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OPENBARE ZITTING 

Agendapunten 

Algemeen bestuur 

Notulen 

1. Goedkeuring notulen gemeenteraad 21 februari 2019 

DE GEMEENTERAAD 

Bevoegdheid 

Artikel 32 van het decreet lokaal bestuur dat stelt dat de notulen van de vergadering van de 
gemeenteraad onder de verantwoordelijkheid van de algemeen directeur worden opgesteld 
overeenkomstig artikelen 277 en 278. 

Juridisch kader 

Artikel 278 dat stelt dat de notulen van de gemeenteraad vermelden, in chronologische volgorde, alle 
besproken onderwerpen vermelden, alsook het gevolg dat werd gegeven aan die punten waarover de 
gemeenteraad geen beslissing heeft genomen. Zij maken eveneens duidelijk melding van alle 
beslissingen en het resultaat van de stemmingen. Behalve bij geheime stemming, vermelden de notulen 
voor elk raadslid of hij voor of tegen het voorstel heeft gestemd of zich onthield. Van deze laatste 
verplichting kan worden afgeweken voor beslissingen genomen met unanimiteit. 

Feiten en context 

Elk gemeenteraadslid heeft het recht tijdens de vergadering opmerkingen te maken over de redactie van 
de notulen van de vorige vergadering. Als die opmerkingen door de gemeenteraad worden aangenomen, 
worden de notulen in die zin aangepast. 

Vormvereisten 

Artikel 28 van het decreet lokaal bestuur dat stelt dat de vergaderingen van de gemeenteraad openbaar 
zijn, behalve in de uitzonderingsgevallen zoals voorzien onder §1, 1° en 2e lid. 

Motivering 

Een ontwerp van de notulen worden ten minste acht dagen voor de dag van de vergadering ter 
beschikking gesteld van de gemeenteraadsleden. 

Financiële aspecten 

// 

Interne communicatie 

// 

Externe communicatie 

De notulen van de openbare zitting worden gepubliceerd op www.destelbergen.be . 

BESLUIT: Unaniem 

Enig artikel. De notulen van de gemeenteraadszitting van 21 februari 2019 worden goedgekeurd. 

2. Bestuursakkoord 2019-2024 

Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “We gaan inderdaad niet ingaan op de inhoud, maar wel op de vorm. 
Jullie hebben 5 maanden gewerkt aan het bestuursakkoord, wat toch bijzonder lang is. Roger Lybeer 
heeft in de vorige gemeenteraad gevraagd om ons het bestuursakkoord zeker tijdig te bezorgen. Jullie 
hebben dat volmondig bevestigd. Helaas is dat niet gebeurd. Wij zitten hier dus als lagere schoolkinderen 
een half uur te luisteren naar 25 pagina’s die voorgelezen worden. Ik denk dat dat het vak ‘begrijpend 
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luisteren’ moet zijn. Op pagina 5 van jullie bestuursakkoord staat dat jullie belang hechten aan het 
correct, transparant en efficiënt communiceren. In ieder geval is dit niet efficiënt. Het is ook niet correct 
want we hebben nog maar pas afgesproken in ons huishoudelijk reglement dat de gemeenteraadsleden 
de dossiers tijdig moeten krijgen of het agendapunt wordt verschoven naar de volgende vergadering. Het 
is ook niet transparant want eigenlijk wordt hiermee het debat in de gemeenteraad ondermijnd. Ik denk 
toch dat de gemeenteraad het orgaan is waar het beleid in eerste instantie moet besproken worden. Jullie 
hebben dat hier nu voorgelezen. Er is geen debat, er is ook geen mogelijkheid tot debat en u gaat direct 
naar de burger met informatiemomenten, zonder dat wij – democratisch verkozen door de burger – onze 
inspraak daarin kunnen hebben. We vinden dat jammer. Ik zou dus al de suggestie willen doen om op 
pagina 5, onder de rubriek communicatie, een zin toe te voegen: ‘correct, efficiënt en transparant 
communiceren – luister naar mijn woorden, kijk niet naar mijn daden’.” 
 
Raadslid Van de Walle (Sp.A) zegt: “Wat betreft dit bestuursakkoord denk ik dat er zowel wat betreft de 
inhoud, als wat betreft het proces wel iets op aan te merken is. U geeft op een bepaald moment aan dat u 
aan de helft zit, bijna met een zucht. Die opmerking vat samen wat er fout is met dit bestuursakkoord. U 
werft niet, u inspireert niet, u maakt geen echte keuzes. En dat is wat een bestuursakkoord moet doen. 
Zo’n bestuursakkoord is het project voor en door onze gemeente. De gemeenschap, de mensen, moeten 
dit bestuursakkoord dragen. Daar zitten we op dit moment heel ver af. Hoe zit het nu precies met die 
participatie die u al in het eerste hoofdstuk aangeeft en die u hoog in uw blazoen wil dragen? Het is 
correct om dat te doen maar is de manier waarop u dit bestuursakkoord vanavond brengt de invulling van 
hoe u participatie ziet? Is dat uw invulling van inspraak? Inspraak van gemeenteraadsleden, de 
verkozenen des volks. Maar straks ook inspraak van de mensen die naar uw infosessie gaan komen. Als 
u die infosessies gaat aanpakken zoals u deze toelichting heeft aangepakt in de gemeenteraad, dan 
gaan de mensen in slaap gevallen zijn vóór ze zich ook maar een beetje betrokken voelen. U gaat 
informeren maar waar is het inspraaktraject geweest? Waar is de inspraak van de burger geweest om dit 
bestuursakkoord tot stand te brengen? U had dat beloofd. U wilde inzetten op participatie en op inspraak 
maar u legt een document voor dat af is. U gaat daarover informeren maar ik heb geen enkel 
inspraaktraject gezien. De burgers zijn nooit gevraagd om hun mening en het is maar zeer de vraag of ze 
tijdens de infosessies wel naar hun mening zal worden gevraagd, laat staan of er met die mening iets zal 
gebeuren. Er is veel lippendienst in uw bestuursakkoord aan participatie maar vooralsnog zien we op dat 
vlak heel weinig daden. U maakt bovendien heel weinig duidelijke keuzes op strategisch niveau. U maakt 
keuzes op operationeel niveau. Het is heel duidelijk dat er in dit bestuursakkoord heel veel nuttige 
voorstellen en maatregelen zitten, daar zal niemand over discussiëren al moeten we daar zeker over in 
detail gaan de komende tijd, maar duidelijke keuzes op strategisch niveau missen we toch wel een stuk. 
De keuzes die u maakt blijven bijzonder braaf, soms zijn ze zelfs minder ambitieus dan die die in 
beleidsplannen in het verleden al zijn goedgekeurd. Ik denk aan het woonbeleidsplan, waar veel 
scherpere strategische keuzes naar voor werden geschoven. Die missen we hier. Wat is precies uw visie 
over de betonstop in onze gemeente? Blijven we verkavelen, gaan we inzetten op nieuwe woonvormen? 
Gaan we sociaal wonen optimaliseren of gaan we vertrekken vanuit het recht van burgers om in eerste 
instantie betaalbaar te wonen? Mobiliteit blijft ook belangrijk. U geeft een resem aan bijzonder 
interessante maatregelen maar wat is de visie achter die maatregelen? Hoe gaan we de omslag naar 
duurzame mobiliteit in onze gemeente echt gaan realiseren en wíllen we die wel realiseren? Wilt ú die 
wel realiseren? Hoe gaan we het sluipverkeer verder in kaart brengen? Dat is toch iets waar zeer veel 
burgers in deze gemeente zich over beklagen. Hetzelfde geldt voor het klimaat. U neemt de doelstelling 
om 40% te verminderen qua CO2 uitstoot tegen 2020. OK, maar hoe gaan we die doelstelling halen? Dat 
blijft een stuk onduidelijk. En is er ergens sprake van een sociaal beleid? Hadden we toch niet beter het 
OCMW behouden of bent u vergeten de sociale beleidskeuzes op te nemen? Het enige dat in dit 
document staat is dat u de kwetsbaren gaat responsabiliseren maar u vertelt niet of u ze ook echt vooruit 
gaat helpen en of u een sociaal beleid gaat voeren waarbij u vertrekt vanuit de leefwereld van mensen en 
niet alleen vanuit de opgestoken vinger. Er zitten zeer goede maatregelen in en er zijn zeker en vast ook 
zaken in die bijzonder nuttig zijn voor onze gemeente maar algemeen is er te weinig visie in dit 
document. Ik begrijp dat het debat daarover mag worden gevoerd, al sluit ik me aan bij de vorige 
tussenkomst; van een echt debat is niet echt sprake. Het debat wordt gepland in de volgende 
gemeenteraad. We zullen alles nog eens grondig lezen maar we missen strategische keuzes. Er is een 
mix aan maatregelen maar een verbindend verhaal is er niet. Hoe gaan we mensen hiermee warm 
maken? Hoe gaan we hiermee mensen verbinden? Dat is de vraag waarmee ik blijf zitten. Ik blijf hier toch 
een stuk op mijn honger zit en ik denk dat ik ook namens mijn fractie mag spreken. Dat staat nog los 
natuurlijk van het proces. Wij vinden het absoluut niet kunnen dat een document wordt voorgelezen ten 
aanzien van de gemeenteraad. Het is heel duidelijk dat u zo’n document moet brengen, u moet keuzes 
naar voor brengen, u moet debatten uitlokken in de gemeenteraad. Het kan echt niet dat een 
bestuursakkoord gewoon wordt voorgelezen. Wij hebben ons daar niet terdege op kunnen voorbereiden. 
We krijgen blijkbaar wel de kans om de volgende keer op de inhoud in te gaan, ná de infosessie. Dit is 
een jammere zaak. Wij betreuren dat heel sterk vanuit onze fractie en wensen dat dit anders aangepakt 



 

wordt, al in een moderne democratie waar mensen rechtstreeks met hun bestuur in dialoog kunnen 
gaan.” 
 
Raadslid Lybeer (Groen) zegt: “Vanuit de Groen fractie wil ik toch een positiever signaal geven. Ik begrijp 
de moeilijkheden om die aan ons door te geven en het respect voor de traditie om dit voor te lezen. 
Inhoudelijk vind ik het een sterk document. Ik denk dat we dat met plezier gaan bestuderen en de 
volgende keer onze inhoudelijke opmerkingen geven. We gaan vermijden om deze discussie nu te 
voeren. In ieder geval proficiat op het eerste zicht.” 
 
Burgemeester Sierens (Open VLD) zegt: “Ieder zijn mening natuurlijk. Wij hebben een bestuursakkoord. 
Het is nog altijd iets waar een politiek akkoord achter schuilt, waar beide coalitiepartners zich moeten in 
vinden en waar wij allebei tevreden over zijn. Ik ben heel blij met de constructieve opmerking van 
mijnheer Lybeer. In vind nog altijd dat men vooruitgaat op basis van constructief overleg. In verband met 
het niet vooraf meegeven van het akkoord heb ik bij het begin van de gemeenteraad mijn uitleg gegeven. 
Ik ga dat dus niet herhalen. We kunnen zeker debatteren, met respect voor ieders visie.” 
 
Raadslid Kindt (Sp.A) zegt: “Ik blijf het wel een probleem vinden dat u het bestuursakkoord voorlegt en 
dat er volgende week een informatiesessie is, zonder dat erover gedebatteerd is. Het bestuursakkoord is 
interessant maar over een aantal zaken hebben we vragen en voorstellen. Dat kan ook positief zijn en dat 
kan u misschien meenemen. Het is dan jammer dat we dat debat hier niet gevoerd hebben, dat jullie een 
aantal zaken niet aan ons hebben verduidelijkt en dat wij niet een aantal mogelijke suggesties kunnen 
doen. Dat vind ik een gemiste kans. Hadden we eerst het debat gedaan en dan pas de infosessies, dan 
hadden jullie misschien extra zaken kunnen verduidelijken op basis van onze vragen en voorstellen. 
Volgende week wordt dit al toegelicht aan de burgers terwijl we hier nog geen inhoudelijke discussie 
hebben gehad. Dat blijf ik echt een gemiste kans vinden.” 
 
Burgemeester Sierens (Open VLD) zegt: “Mochten we nu het debat voeren, zouden we het 
bestuursakkoord ook niet wijzigen. Ik zie het probleem niet, eerlijk gezegd.” 
 
Raadslid Kindt (Sp.A) zegt: “De gemeenteraad is een democratisch verkozen orgaan waar toch inspraak 
en participatie moet zijn, náást inspraak en participatie van de burger. Nu wordt de wereld op zijn kop 
gezet en komen wij pas in tweede orde aan bod. Het is niet omdat je start met inspraak en participatie 
van de burger, dat de participatieve democratie aan de kant moet gezet worden. Dat klopt niet.” 
 
Burgemeester Sierens (Open VLD) zegt: “Dat is ook zeker niet de bedoeling.” 
 
Raadslid Raman (N-VA) zegt: Voor ons is het de eerste keer dat we in de meerderheid zitten. Ik wil toch 
beklemtonen dat we zeer tevreden zijn met de manier waarop het gebeurd is intern, ook wat betreft de 
samenwerking met de interne diensten. Qua timing heb ik in het verleden ook opmerkingen gemaakt. Ik 
kan u meedelen dat we de eerste gemeente zijn uit de groep van omliggende gemeente, die een 
bestuursakkoord kan voorleggen. Laarne, Lochristi, Melle, Merelbeke, Oosterzele, ... zijn nog niet zo ver 
als wij vandaag. Ik denk dat het akkoord is waar we achter staan. Het debat blijft altijd open, ongeacht het 
onderdeel. Er zal zeker mogelijkheid zijn voor debat, volgende maand of in de komende 6 jaar. Hetgeen 
in het akkoord staat is geen dode letter. We gaan daarmee verder. Er zijn altijd zaken die beter kunnen. 
Ik denk ook niet dat het de doelstelling is van het college om van pagina 1 tot en met pagina 25 letterlijk 
uit te voeren. Er zullen zaken leven, en er zullen zaken beter kunnen en ik ben er zeker van dat jullie 
inbreng daar een positieve impact kan op hebben.” 
 
Raadslid Van de Walle (Sp.A) zegt: “Het feit dat u, burgemeester, zegt ‘ik zie het probleem niet’ is het 
eigenlijk het probleem zelf. U schuift in uw bestuursakkoord duidelijk naar voor dat participatie en 
inspraak één van de speerpunten is en dan kan u natuurlijk niet op deze manier de toelichting van uw 
bestuursakkoord aanpakken? Een document voorleggen getuigt niet van mogelijkheid tot inspraak. Dat is 
geen participatie. En, schepen Raman, met alle respect voor de mensen van de administratie die 
geholpen hebben bij de voorbereiding, is timing echt niet het enige probleem.” 
 
Burgemeester Sierens (Open VLD) zegt: “Sowieso is een bestuursakkoord een politiek akkoord. Nu gaan 
we over tot een tweede fase, de meerjarenplanning, waarbij we naar dat participatietraject gaan en de 
burgers gaan bevragen. We hebben al verkennende gesprekken gehad om daar iemand bij te 
betrekken.” 

BESLUIT: 

De burgemeester geeft lezing van het bestuursakkoord 2019-2024. 



 

Financiën 

Meerjarenplan en budget 

3. Aktename OCMW-budgetwijziging 2019/01 

Schepen Demeyer (Open VLD) licht toe. 
 
DE GEMEENTERAAD 

Bevoegdheid 

Het gemeentedecreet van 15 juli 2005, en latere wijzigingen, artikel 43 §2 10°, stellende dat de 
gemeenteraad bevoegd is voor beslissingen die de wet, het decreet of het uitvoeringsbesluit uitdrukkelijk 
aan de gemeenteraad voorbehoudt. 

Artikel 150 van het OCMW-decreet van 19 december 2008 betreffende de organisatie van de Openbare 
Centra voor Maatschappelijk Welzijn dat bepaalt dat als een budget past binnen het meerjarenplan de 
gemeenteraad er kennis van neemt en als een budget niet past binnen het meerjarenplan, de 
gemeenteraad zich uitspreekt over de goedkeuring ervan. 

Artikel 156 van het OCMW-decreet van 19 december 2008 betreffende de organisatie van de Openbare 
Centra voor Maatschappelijk Welzijn dat bepaalt dat de OCMW-raad de budgetwijzigingen vaststelt op 
basis van de voorgelegde cijfers en de verklarende nota ervan. 

Juridisch kader 

Het besluit van de Vlaamse regering van 17 december 1997 betreffende de boekhouding en de 
administratieve organisatie van de Openbare Centra voor Maatschappelijk Welzijn. 

Besluit van de OCMW-Raad van 4 december 2013 betreffende de goedkeuring van het meerjarenplan 
2014-2019. 

Besluit van de OCMW-Raad van 4 december 2013 betreffende de goedkeuring van het budget 2014. 

Besluit van de gemeenteraad van 18 december 2014 betreffende de meerjarenplanwijziging van het 
OCMW met volgende gemeentelijke bijdragen: 

Dienstjaar Geraamde toelage na wijziging 

2014 2.205.169 

2015 2.155.557 

2016 2.317.223 

2017 2.433.085 

2018 2.554.739 

2019 2.536.264 

 

Besluit van de gemeenteraad van 20 december 2018 betreffende de aktename van het budget 2019 van 
het OCMW. 

Feiten en context 

De gemeentelijke bijdrage opgenomen in de budget 2019 van het OCMW bedraagt 2.536.264 euro;  

Op 27 november 2018 verleende het College van Burgemeester en Schepenen gunstig advies over het 
budget 2019 van het OCMW van Destelbergen; 

De gemeentelijke bijdragen opgenomen de budgetwijziging van het OCMW  periode 2019 wijzigt niet 
aangezien het OCMW met het oog op het beheersen van het exploitatiebudget de nodige reserves heeft.  

Vormvereisten 

De voorziene gemeentelijke bijdragen moet passen in het meerjarenplan van de gemeente. 

Motivering 

De voorziene gemeentelijke bijdrage past in het meerjarenplan van de gemeente. 

De gemeenteraad moet bijgevolg enkel kennisnemen van de budgetwijziging 2019. 



 

Financiële aspecten  

Gemeentelijke bijdrage worden opgenomen onder budgetsleutel 6494000/090000. 

Interne communicatie 

De financiële dienst wordt ingelicht over dit besluit. 

Externe communicatie 

De financieel directeur wnd. en de financieel coördinator van het OCMW wordt ingelicht over dit besluit. 

BESLUIT: 

Artikel 1. De verklarende nota met de motivering van de wijzigingen, de herziening van het 
doestellingenbudget (B1), de staat van het financieel evenwicht en vergelijking budget 2019 en 
budgetwijziging 2019/01, de financiële nota met de wijziging van het exploitatiebudget (BW1), de wijziging 
van de investeringsenveloppes (BW2), de wijziging van de transactiekredieten voor 
investeringsverrichtingen (BW3), de wijziging van het liquiditeitenbudget (BW4) en de evaluatie van het 
financieel evenwicht na budgetwijziging, als bijlage bij dit besluit gevoegd, worden goedgekeurd. 

Artikel 2. Het financieel evenwicht wordt, overeenkomstig bijgaande opgave, vastgesteld zoals in de 
hierna vermelde samenvattingstabel: 

BW4: Wijziging van het liquiditeitenbudget 
WERKDOC 2019: Budgetherziening 
2019/1 

     Geconsolideerd    

RESULTAAT OP KASBASIS 
Vorig 

bedrag/ 
krediet 

Wijziging 
Nieuw 

bedrag/ 
krediet 

I. Exploitatiebudget (B-A) 170.624 -16.750 153.874 

        

   A. Uitgaven 11.954.298 131.750 12.086.048 

   B. Ontvangsten 12.124.922 115.000 12.239.922 

      1.a. Belastingen en boetes       

      1.b. Algemene werkingsbijdrage van andere lokale overheden 2.536.264   2.536.264 

      1.c. Tussenkomst door derden in het tekort van het boekjaar       

      2. Overige 9.588.658 115.000 9.703.658 

II. Investeringsbudget (B-A) -438.968 -65.400 -504.368 

        

   A. Uitgaven 504.955 65.400 570.355 

   B. Ontvangsten 65.987   65.987 

III. Andere (B-A) -160.999   -160.999 

        

   A. Uitgaven 160.999   160.999 

      1. Aflossing financiële schulden 160.999   160.999 

         a. Periodieke aflossingen 160.999   160.999 

         b. Niet-periodieke aflossingen       

      2. Toegestane leningen       

      3. Overige uitgaven       

   B. Ontvangsten       

      1. Op te nemen leningen en leasings       

      2. Terugvordering van aflossing van financiële schulden       

         a. Periodieke terugvorderingen       

         b. Niet-periodieke terugvorderingen       

      3. Overige ontvangsten       

IV. Budgettaire resultaat boekjaar (I+II+III) -429.343 -82.150 -511.493 

        

V. Gecumuleerde budgettaire resultaat vorig boekjaar 1.824.619   1.824.619 

        

VI. Gecumuleerde budgettaire resultaat (IV+V) 1.395.276 -82.150 1.313.126 



 

        

VII. Bestemde gelden (toestand op 31 december) 299.254   299.254 

        

   A. Bestemde gelden voor exploitatie       

   B. Bestemde gelden voor investeringen 299.254   299.254 

   C. Bestemde gelden voor andere verrichtingen       

VIII. Resultaat op kasbasis (VI-VII) 1.096.022 -82.150 1.013.872 

 

4. Goedkeuring budgetwijziging 2019/01 

Schepen Demeyer (Open VLD) licht toe en vraagt de goedkeuring. 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “Ik wil eerst en vooral terugkomen op uw opmerking over het ‘ridicuul’ 
voorstel rond de indexering van de presentiegelden. Ik wil u meedelen dat de politiezone Rhode en 
Schelde de presentiegelden ook heeft geïndexeerd. Dat is goedgekeurd door uw burgemeester. Dit 
terzijde, om maar te zeggen hoe ridicuul iets soms kan zijn. Wat betreft de begrotingswijziging wordt er 
ons gevraagd om een wijziging van meer dan 700.000 euro goed te keuren. Dat is eigenlijk een 
gigantisch bedrag voor een begrotingswijziging. Daarin zitten 700.000 euro aan investeringen voor de 
gemeenten. In 2019 is er al een investeringsenveloppe van 1.360.000 euro goedgekeurd. Jullie vragen 
dus om nog eens 700.000 euro extra uit te geven, wat niet voorzien was in de begroting. Twee dagen 
geleden heb ik op de financiële commissie gevraagd waarvoor die 700.000 euro zou gebruikt worden. 
Daar was veel onduidelijkheid over. Bij de post van studies ruimtelijke ordening was het niet duidelijk 
welke studies daarmee zouden gebeuren. Er was ook 80.000 euro voorzien voor de uitvoering van het 
mobiliteitsplan. Ook daarover was nog niet duidelijk wat er effectief zou gebeuren. Niemand van het 
schepencollege wist het echt goed. Daarmee wordt wel een beetje de indruk gegeven dat de 
administratie carte blanche gekregen heeft. Het is alsof iedereen zijn verlanglijstje heeft doorgegeven en 
dat dat allemaal verwerkt is in 1 begrotingswijziging, waardoor we nu aan een bijzonder gigantisch 
bedrag komen terwijl het de vorige begrotingswijzigingen steeds over 100.000-200.000 euro ging. Nooit 
over 700.000 euro. Ook in 2013, het jaar na de verkiezingen, is slecht een begrotingswijziging van 91.000 
euro goedgekeurd. Dat betekent ook dat het resultaat op kasbasis, de spaarpot van de gemeente, 
serieus zal verminderen. Het nieuw bestuur is nog maar 3 maanden aan het roer en onze spaarpot, waar 
wij hard voor gewerkt hebben, zal ineens dalen van 4,4 Mio naar 3,6 Mio euro. Als dat zo verder gaat, is 
het geld binnen de kortste keren opgesoupeerd. Onze fractie kan deze begrotingswijziging dus zeker niet 
goedkeuren want wij hebben geen zicht op de meerjarenbegroting. Wij weten dus niet wat onze spaarpot 
zal zijn in 2024 en het is natuurlijk voor ons niet voldoende dat er een positieve autofinancieringsmarge 
is. We willen dat het resultaat op kasbasis op het einde van de rit, in 2024, minstens hetzelfde bedrag is, 
namelijk 4,4 Mio euro. Een transparant en degelijk financieel beleid voeren betekent dat eerst een 
meerjarenbegroting moet voorgelegd en goedgekeurd worden door de gemeenteraad en dat er dan pas 
een begrotingswijziging van meer dan 700.000 euro kan voorgelegd worden. Jullie doen precies het 
tegenovergestelde en daarmee wordt heel veel onduidelijkheid gecreëerd.” 
 
Schepen Lybeer (Groen) zegt: ”Ik sluit me daar bij aan. Het is duidelijk een zeer groot bedrag. Dat is 
gedeeltelijk verklaard geweest in de commissie door het feit dat het een overgangsmaatregel zou zijn of 
is. Wat mij stoort in de manier waarop het nu verlopen is, de beperkte mate waarin wij geïnformeerd 
worden over waar het precies over gaat. Er is een Excelfile met daarin een reeks opmerkingen en 
afkortingen. Ik denk dat dat veel beter kan en ik hoop dat we daar de volgende keer meer informatie 
zullen over krijgen. Het is natuurlijk een feit dat het wat snel moest gaan maar het is ook mijn wens, en 
waarschijnlijk niet van mij alleen, om toch meer informatie te krijgen daarover. Uiteindelijk gaat het over 
een zeer groot bedrag en een belangrijk punt in deze gemeenteraad.” 
 
Schepen Demeyer (Open VLD) zegt: “Ik volg dat het bedrag niet min is. Wij zijn, zoals gezegd, 
geconfronteerd met heel wat vragen en voorstellen waar wij een serieuze schifting gemaakt hebben. U 
kan er van op aan dat wij vanuit een deugdelijk financieel bestuur die voorstellen hebben goedgekeurd 
die volgens ons noodzakelijk en echt verantwoord zijn. Ten tweede dient de rekening voor 2018 nog 
gemaakt te worden en wij weten dat de meerjarenplanning consciëntieus zal moeten opgemaakt 
worden.” 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “Ik wil dan toch nog zeggen dat ik een mail heb gestuurd naar de 
directeur omdat het niet duidelijk was waarover die investeringen gingen. Er was 80.000 euro voorzien 
voor studies ruimtelijke ordening, terwijl in de begroting al een post was opgenomen van hetzelfde bedrag 
voor de uitvoering van een MER screening in het kader van het woonuitbreidingsgebied. In de 
begrotingswijziging is ook een post voorzien van 10.000 voor de aanleg van het kruispunt Kouterstraat-



 

Dendermondesteenweg terwijl dat ook al was opgenomen in de begroting. Volgens mij zitten daar zaken 
in die al in de begroting zitten, tenzij ik me vergis.” 
 
Schepen De Sutter (N-VA) zegt: “Ik wil zeker nog eens herhalen wat ik in de commissie heb aangehaald. 
U hebt intussen het bestuursakkoord aangehoord. Op het vlak van ruimtelijk beleid staat er heel wat te 
gebeuren. Op het vlak van ruimtelijk beleid zal de komende jaren veel studiewerk nodig zijn. Dat zal u 
ongetwijfeld, samen met mij, erkennen. Ik kan u dus verzekeren dat er geen dubbele boekingen in staan. 
Enerzijds stond er initieel een MER studie. U heeft het dus wel begrepen dat het iets te voortvarend was 
om in die richting te gaan. Op ruimtelijk vlak zijn er intussen heel wat nieuwe elementen die aan bod 
moeten komen, eerst in een ruimtelijk landschappelijke studie rekening houdend met de impact op 
mobiliteit. Daarnaast, zonder teveel in detail te gaan, zijn er ook heel wat andere uitdagingen op het 
ruimtelijk vlak, waarvoor specifieke studies zullen worden opgestart. Ik denk bijvoorbeeld aan het halen 
van het sociaal objectief, het opstarten van een ruimtelijke vertaling van die sociale woningbouw. Dat is 
één element daarin. Iedereen spreekt over verdichting en inbreiding maar wat betekent dat concreet? 
Hoe moeten we dat realiseren? Dat gaat in een handomdraai. Dat willen we aansterken in plaats van elke 
vraag ad hoc te gaan bekijken. In die optiek zal zeker wat studiewerk nodig zijn.” 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “Akkoord dat er studiewerk moet verricht worden maar de vraag is of het 
realistisch is om daarvoor dit jaar 160.000 euro te voorzien. Dat kan niet. Dat zal nooit gerealiseerd 
worden. Daar is geen tijd voor. Ik neem aan dat u voor heel wat uitdagingen staat maar dat bekijk je toch 
over 6 jaar? Hier gaat u 160.000 euro voorzien voor studiewerk. Dat is gigantisch. En u weet nog niet 
exact waarvoor.” 
 
Schepen De Sutter (N-VA) zegt: “Ik wil de discussie daarrond afronden. 160.000 euro voor studiewerk 
lijkt gigantisch maar als we op diverse vlakken studies willen opstarten is dat heel wat minder gigantisch, 
zeker in verhouding met de totale kost van bepaalde projecten. Ik denk dat we beter soms wat meer 
investeren op het vlak van studie. We zullen misschien een stuk naar 2020 moeten doorschuiven maar 
dan lijkt het me toch beter om zeker voldoende te hebben en het effectief te kunnen uitgeven naargelang 
de realisaties.” 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “In de begroting staat een post ingeschreven van 10.000 euro voor de 
herinrichting van het kruispunt Kouterstraat-Damstraat. In de begrotingswijziging staat dat er opnieuw in. 
We gaan daar dus 20.000 euro aan uitgeven? Voor een kruispunt van die omvang? Ik stel alleen maar 
vast dat er dubbele boekingen zijn. Daarmee wordt de begroting natuurlijk verzwaard en wordt het 
kasresultaat verminderd. Dat is uw verantwoordelijkheid.” 
 
Raadslid Kindt (Sp.A) zegt: “Op de vraag naar de motivatie bij de budgetwijziging van meer dan 700.000 
euro heeft de burgemeester geantwoord dat de investeringen die door de gemeente gebeurd zijn en de 
initiatieven die door de gemeente genomen zijn in 2018 niet gebudgetteerd werden, maar allemaal zijn 
verschoven naar 2019. Wat voor beleid is er dan eigenlijk gevoerd geweest? De kost voor investeringen 
in 2018 worden gewoon verschoven naar 2019. Dat is toch een vreemde manier van werken.” 
 
Burgemeester Sierens (Open VLD) zegt: “Het gaat om een overgangsperiode waarin de oude 
beleidsploeg geen beslissingen wilde nemen en ze heeft doorgeschoven naar de nieuwe beleidsploeg.” 
 
Raadslid Kindt (Sp.A) zegt: “De beslissingen zijn genomen in 2018, alleen is er geen budget voorzien om 
die investeringen te doen.” 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “In de nota/begroting staan heel duidelijk een vijftal posten waarbij 
gezegd wordt dat ze worden meegenomen in de begroting omdat de beslissing genomen is in het 
schepencollege en in het MAT . Die projecten zitten daar dus wel in. Maar goed, het gaat hier over een 
investeringsenveloppe waarbinnen reeds meer dan 1,3 Mio euro is goedgekeurd. Het is niet dat er niets 
voorzien is. Jullie vragen nog eens 700.000 euro extra.” 
 
Raadslid Lybeer (Groen) zegt: “Ik zou toch de opmerking ter harte nemen en de gemeenteraadsleden 
toch een bijkomende nota bezorgen voor de volgende gemeenteraad. Ik heb het gevoel dat jullie het ook 
niet helemaal meer weten. Een extra toelichting zou wel het minimum zijn.” 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “En wanneer mogen we de meerjarenbegroting verwachten?” 
 
Burgemeester Sierens (Open VLD) zegt: “Normaalgezien in juni of september, sowieso na de 
zomervakantie.” 
 



 

Algemeen directeur Deryckere zegt: “De meerjarenbegroting zal goedgekeurd worden na het volledige 
traject. Dat zal ergens in december zijn. Het beleidsmatige luik zal klaar zijn voor de zomer. Ook zal voor 
de zomer het participatietraject worden ingepland. Het financieel-technisch luik is gepland voor 
september zodat die in de commissie kan voorgelegd worden. Dan kan ze goedgekeurd worden in de 
gemeenteraad van december. Dat is de planning momenteel. De huidige meerjarenplanning loopt van 
2014 tot en met 2019. De volgende planperiode loopt van 2020 tot 2025. Dat is de timing nu.” 
 
Raadslid Van de Walle (Sp.a) zegt: “U lijkt geneigd om dit punt ter stemming voor te leggen. Als er 
verduidelijkende nota’s worden gevraagd en die worden ter beschikking gesteld, dan zou ik meteen 
voorstellen om de stemming uit te stellen naar de volgende gemeenteraad. Zo kunnen we ons degelijk 
informeren over wat er allemaal precies in de 700.000 euro vervat zit. Op dit moment kunnen wij dit 
uiteraard niet goedkeuren, wij weten niet wat hierachter zit.” 
 
Burgemeester Sierens (Open VLD) zegt: “Er zijn vragen gesteld na de financiële commissie en ik denk 
dat die beantwoord zijn. Ik denk dat dat wel kan gestemd worden.” 
 
Schepen De Sutter (N-VA) zegt: “Ik denk dat de onduidelijkheden daarnet zijn weerlegd. U kan altijd 
detaillering vragen tot 3 cijfers na de komma maar is geen onduidelijkheid.” 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “Als u 80.000 euro voorziet voor de uitvoering van het mobiliteitsplan is 
het toch nuttig om te weten waarover het precies gaat.” 
 
Schepen Vercruyssen (Open VLD) zegt: “Daar kunnen we makkelijk op antwoorden. Dat kan gaan om 
verkeersborden, het aanleggen van fietssuggestiestroken, enzovoort.” 
 
Burgemeester Sierens (Open VLD) zegt: “Uiteindelijk zijn er na de commissie toch mails met extra info 
gestuurd? 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “Ik heb geen enkele mail ontvangen.” 
 

DE GEMEENTERAAD 

Bevoegdheid 

Het decreet lokaal bestuur, in het bijzonder artikel 249 betreffende de beleidsrapporten; 

Artikel 41, 3° van het decreet lokaal bestuur dat bepaalt dat de gemeenteraad bevoegd is voor het 
vaststellen van de beleidsrapporten van de gemeente en het openbaar centrum voor maatschappelijk 
welzijn, vermeld in artikel 249. 

Juridisch kader 

Besluit van de Vlaamse Regering van 25 juni 2010 betreffende de beleids- en beheerscyclus van de 
gemeenten, de provincies en de openbare centra voor maatschappelijk welzijn; 

De Omzendbrief BB 2018/2 dd. 20 juli 2018 met instructies voor de aanpassing van de meerjarenplannen 
2014-2019 en de budgetten 2019. 

Gemeenteraadsbeslissing van 20 december 2018 de goedkeuring van het budget 2019. 

Feiten en context 

Artikel 27 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 25 juni 2010 betreffende de beleids- en 
beheerscyclus bepaalt dat een budgetwijziging een wijziging aan het meerjarenplan inhoudt, indien de 
inhoud van de strategische nota wijzigt, het resultaat op kasbasis negatief wordt of de 
autofinancieringsmarge van het financiële boekjaar daalt tegenover het initiële budget. 

Vormvereisten 

Gunstig advies van het managementteam van 4 maart 2019. 

Gelet op het positief advies van de financiële commissie 19 maart 2019. 

Motivering 

De budgetwijziging wordt toegevoegd als bijlage aan dit besluit. 

Financiële aspecten 

// 



 

Interne communicatie 

Afschrift van deze beslissing wordt over gemaakt aan de financieel directeur wnd. 

Externe communicatie 

Afschrift van deze beslissing zal aan de heer Provinciegouverneur worden toegestuurd. 

Na de verzending van de budgetwijziging aan de toezichthoudende overheid zullen de gegevens in een 
digitaal bestand aan de Vlaamse Regering worden bezorgd. 

BESLUIT: 

Voor de fractie Open VLD stemmen voor: Elsie Sierens, Ben D'Haene, Filip Demeyer, Michaël 
Vercruyssen, Sofie Vanden Hove, Eveline Hoste, Céline De Weerd 

Voor de fractie N-VA stemmen voor: Williame Raman, Renaat De Sutter, Eva Rombaut, Emmanuel 
Anciaux, Hildegarde Van Rompu, Koen Van Hende 

Voor de fractie Groen stemmen tegen: Roger Lybeer 

Voor de fractie SP.a stemmen tegen: Etienne Balcaen, Marieke Kindt, Eddy Van de Walle 

Voor de fractie CD&V stemmen tegen: Carolien Ongena, Alain Torcq, Ivan Stevens, Didier Lebrun, 
Laura Van Rentergem 

Voor de fractie Vlaams Belang stemmen tegen: Henriette Scheire 

Artikel 1. De verklarende nota met de motivering van de wijzigingen, de herziening van het 
doestellingenbudget (B1), de staat van het financieel evenwicht en vergelijking budget 2019 en 
budgetwijziging 2019/01, de financiële nota met de wijziging van het exploitatiebudget (BW1), de wijziging 
van de investeringsenveloppes (BW2), de wijziging van de transactiekredieten voor 
investeringsverrichtingen (BW3), de wijziging van het liquiditeitenbudget (BW4) en de evaluatie van het 
financieel evenwicht na budgetwijziging, als bijlage bij dit besluit gevoegd, worden goedgekeurd. 

Artikel 2. Het financieel evenwicht wordt, overeenkomstig bijgaande opgave, vastgesteld zoals in de 
hierna vermelde samenvattingstabel: 

BW4: Wijziging van het liquiditeitenbudget 
WERKDOC 2019: 
Budgetherziening 2019 

     Geconsolideerd    

RESULTAAT OP KASBASIS 
Vorig 

bedrag/ 
krediet 

Wijziging 
Nieuw 

bedrag/ 
krediet 

        

I. Exploitatiebudget (B-A) 880.918 -140.381 740.537 

        

   A. Uitgaven 21.872.385 270.599 22.142.984 

   B. Ontvangsten 22.753.303 130.219 22.883.522 

      1.a. Belastingen en boetes 14.754.496 10.000 14.764.496 

      1.b. Algemene werkingsbijdrage van andere lokale overheden       

      1.c. Tussenkomst door derden in het tekort van het boekjaar       

      2. Overige 7.998.807 120.219 8.119.026 

        

II. Investeringsbudget (B-A) -1.323.940 -621.133 -1.945.072 

        

   A. Uitgaven 1.362.940 703.619 2.066.559 

   B. Ontvangsten 39.000 82.487 121.487 

III. Andere (B-A) -701.018   -701.018 

        

   A. Uitgaven 816.032   816.032 

      1. Aflossing financiële schulden 816.032   816.032 

         a. Periodieke aflossingen 816.032   816.032 

         b. Niet-periodieke aflossingen       

      2. Toegestane leningen       

      3. Overige uitgaven       



 

   B. Ontvangsten 115.014   115.014 

      1. Op te nemen leningen en leasings       

      2. Terugvordering van aflossing van financiële schulden 115.014   115.014 

         a. Periodieke terugvorderingen 115.014   115.014 

         b. Niet-periodieke terugvorderingen       

      3. Overige ontvangsten       

IV. Budgettaire resultaat boekjaar (I+II+III) -1.144.040 -761.513 -1.905.553 

        

V. Gecumuleerde budgettaire resultaat vorig boekjaar 5.578.403   5.578.403 

        

VI. Gecumuleerde budgettaire resultaat (IV+V) 4.434.363 -761.513 3.672.850 

VII. Bestemde gelden (toestand op 31 december)       

   A. Bestemde gelden voor exploitatie       

   B. Bestemde gelden voor investeringen       

   C. Bestemde gelden voor andere verrichtingen       

VIII. Resultaat op kasbasis (VI-VII) 4.434.363 -761.513 3.672.850 

 

Intergemeentelijke samenwerking 

Algemene vergaderingen 

5. Buitengewone Algemene Vergadering IVAGO op 20 maart 2019 om 18u: aktename 
goedkeuring agenda en mandaat aan de vertegenwoordigers 

Algemeen directeur Deryckere licht toe. 
 

DE GEMEENTERAAD 

Bevoegdheid 

Artikel 41, 5° van het decreet lokaal bestuur van 22 december 2017 dat stelt dat het oprichten van extern 
verzelfstandigde agentschappen en het beslissen tot oprichting van, deelname aan of 
vertegenwoordiging in instellingen, verenigingen en ondernemingen tot de bevoegdheid van de 
gemeenteraad behoort. 

Juridisch kader 

De omzendbrief BB 2013/5 waarin wordt bepaald dat de vertegenwoordiger kan worden aangeduid voor 
een volledige legislatuur maar dat de toepassing afhankelijk wordt gesteld van hetgeen in de statuten van 
de intergemeentelijke samenwerking wordt vastgelegd. 

De gemeenteraadsbeslissing van 21 februari 2019 waarbij ingevolge de zesjaarlijkse algehele 
vernieuwing van de gemeenteraden de vertegenwoordigers in de intercommunales en verenigingen 
tijdens de bestuursperiode 2019-2024 werden aangeduid. 

Feiten en context 

De gemeente Destelbergen is voor haar beleid inzake ophaling en verwerking van huishoudelijk afval 
deelnemer in de opdracht houdende vereniging IVAGO.  

De gemeente werd op 20 februari 2019 opgeroepen om deel te nemen aan de buitengewone algemene 
vergadering van IVAGO die op 20 maart 2019 om 18u plaats heeft in de vergaderzaal in de jeugddienst 
van de stad Gent, Kammerstraat 12, 9000 Gent. 

Vormvereisten 

// 

Motivering 

Goedkeuring van de agenda van de buitengewone algemene vergadering en mandaat aan de 
vertegenwoordigers is een bevoegdheid van de gemeenteraad. De gemeenteraad bepaalt het 
stemgedrag van zijn vertegenwoordiger op de algemene vergadering. 

De oproeping met documentatiestukken voor de vergadering bereikte de gemeente pas op 20 februari 
2019. De volgende gemeenteraad is gepland op 21 maart 2019. Bijgevolg dient de goedkeuring van de 



 

agenda en het mandaat aan de vertegenwoordigers beslist te worden door het college van burgemeester 
en vervolgens bevestigd te worden op de volgende gemeenteraad. 

Financiële aspecten 

// 

Interne communicatie 

Een afschrift van dit besluit zal worden gericht aan: 

• Vertegenwoordigers van de gemeente 

• Dienst Leefmilieu Destelbergen 

Externe communicatie 

Een afschrift van dit besluit zal worden gericht aan Intergemeentelijke Samenwerking IVAGO, 
Proeftuinstraat 14, 9000 Gent via ilse.jannes@ivago.be . 

BESLUIT: 

Artikel 1. Neemt akte van de goedkeuring van het college over de agenda van de algemene vergadering 
van IVAGO die plaatsvindt op 20 maart 2019.  

Artikel 2. Neemt akte van de agenda en elk van de afzonderlijke punten van de agenda: 

1. Samenstelling van het bureau 

2. Ontslag en benoeming van de bestuurders wegens de algehele vernieuwing van de raad vn 
bestuur ingevolge de gemeenteraadsverkiezingen; benoeming van de bestuurders die worden 
voorgedragen door respectievelijk de gemeenten deelnemers en de private deelnemer; 

3. Aktename van de gemeenteraadsbeslissingen houdende aanduiding van de leden met 
raadgevende stem in de raad van bestuur; 

4. Rondvraag  

Artikel 3. Aan de effectieve volmachtdrager van Destelbergen werd mandaat verleend om op de 
buitengewone algemene vergadering van IVAGO op 20 maart 2019 in de vergaderzaal in de jeugddienst 
van de stad Gent, Kammerstraat 12, 9000 Gent: 

• Deel te nemen aan elke andere algemene vergadering met dezelfde dagorde in geval de eerste 
niet geldig zou beraadslagen; 

• Deel te nemen aan alle beraadslagingen en stemmen, goedkeuren of verwerpen met betrekking 
tot alle agendapunten zoals per agendapunt gemandateerd in deze gemeenteraadsbeslissing; 

• Te dien einde het ondertekenen van alle akten, stukken, processen-verbaal, aanwezigheidslijsten 
en, in het algemeen, al het nodige doen 

Artikel 4. Volmacht werd verleend in uitvoering van de collegebeslissing aan de vertegenwoordiger van 
de gemeente: 

• Ben D’Haene (effectief) 

• Céline De Weerd (plaatsvervanger) 

Vrije tijd 

Algemeen 

6. Goedkeuring toelagen 2019 

Burgemeester Sierens (Open VLD) licht toe en vraagt de goedkeuring. 
 
Raadslid Kindt (Sp.A) zegt: “Ik heb een voorstel. Daar zit onder andere een bedrag van 2000 euro in voor 
noodhulp. Het is misschien het moment, met de cycloon in Mozambique, om eens te horen bij de 
partners in het GROS of dat budget daarvoor te beschikking kan gesteld worden.” 
 

  

mailto:ilse.jannes@ivago.be
mailto:ilse.jannes@ivago.be


 

DE GEMEENTERAAD 

Bevoegdheid 

Artikel 40 §1 en §2 van het decreet over het lokaal bestuur van 22 december 2017. 

Juridisch kader 

Gemeenteraadsbeslissing van 29 maart 1994 betreffende de goedkeuring van het reglement voor de 
betoelaging van de seniorenverenigingen; 

Gemeenteraadsbeslissing van 17 februari 2005 betreffende de goedkeuring van het subsidiereglement 
voor het inrichten van naschoolse sport; 

Gemeenteraadsbeslissing van 21 december 2006 betreffende de goedkeuring van het subsidiereglement 
socioculturele verenigingen; 

Gelet op de gemeenteraadsbeslissing van 28 februari 2008 betreffende de goedkeuring van het 
subsidiereglement voor uitzonderlijke culturele projecten en activiteiten; 

Gemeenteraadsbeslissing van 23 oktober 2008 betreffende de goedkeuring van het subsidiereglement 
algemene sportsubsidie en jeugdsubsidie sport; 

Gemeenteraadsbeslissing van 20 november 2008 betreffende de goedkeuring van het subsidiereglement 
jeugdverenigingen; 

Gemeenteraadsbeslissing van 18 december 2008 betreffende de goedkeuring van het subsidiereglement 
ter bevordering van de kwaliteit van de jeugdsportbegeleiders en de jeugdsportcoördinatoren van 
sportclubs; 

Gemeenteraadsbeslissing van 18 december 2008 betreffende de goedkeuring van het subsidiereglement 
stimulering schooldeelnames aan gemeentelijke sportactiviteiten; 

Gemeenteraadsbeslissing van 24 september 2009 betreffende de goedkeuring van het 
subsidiereglement sportinfrastructuur voor clubs met jeugdwerking; 

Gemeenteraadsbeslissing van 25 februari 2010 betreffende de goedkeuring van het subsidiereglement 
organisatie van sportkampen met jeugdwerking; 

Gemeenteraadsbeslissing van 21 juni 2018 betreffende de goedkeuring van het subsidiereglement 
ontwikkelingssamenwerking; 

Feiten en context 

Meerjarenplanning: 

• Beleidsdoelstelling 5: Het gemeentebestuur versterkt de sociale cohesie door te voorzien in 
gemeenschapsvormende initiatieven en een vrijwilligerswerking. 

- Actieplan 5.1: Naast financiële en logistieke ondersteuning wordt het verenigingsleven ook 
inhoudelijk begeleid. 

o Actie 5.1.1: De jeugdverenigingen krijgen een directe financiële ondersteuning via een 
subsidiereglement waarbij de subsidie vooral verdeeld wordt op basis van 
kwaliteitscriteria. 

o Actie 5.1.2: De sportverenigingen krijgen een directe financiële ondersteuning via een 
subsidiereglement waarbij de subsidie vooral verdeeld wordt op basis van 
kwaliteitscriteria. 

o Actie 5.1.3: De cultuurverenigingen krijgen een directe financiële ondersteuning via 
een subsidiereglement waarbij de subsidie vooral verdeeld wordt op basis van 
kwaliteitscriteria. 

o Actie 5.1.5: Een subsidiereglement bevordert de kwaliteit van de 
jeugdsportbegeleiders en de jeugdsportcoördiatoren van sportclubs. 

- Actieplan 5.2: De gemeentelijke beheers- en adviesorganen worden bij hun werking 
(adviesfunctie, informatieverstrekking, organisator) financieel, logistiek en inhoudelijk 
ondersteund. 

o Actie 5.2.1: De gemeentelijke adviesraden beschikken over de nodige 
werkingsbudgetten. 



 

- Actieplan 5.3: De ongebonden of anders-georganiseerde burger wordt gestimuleerd 
tot/ondersteund bij kwaliteitsvolle en laagdrempelige initiatieven die (informele, niet-
commerciële) gemeenschapsvorming bevorderen. 

o Actie 5.3.1: Opmaken ondersteuningsreglement gemeenschapsvormende initiatieven 

• Beleidsdoelstelling 7: Het gemeentebestuur stimuleert structurele samenwerking tussen 
verenigingen. 

- Actieplan 7.1: 07.01: Structurele samenwerking tussen sportverenigingen wordt gestimuleerd. 

o Actie 7.1.1: De sportdienst stimuleert actief sportverenigingen tot structurele 
samenwerking en/of fusie met eventuele financiële ondersteuning 

• Beleidsdoelstelling 8: Het gemeentebestuur zet in op een levenslange sportparticipatie door een 
laagdrempelig beweeg- en sportaanbod met oog op een gezond en actief leven. 

- Actieplan 8.1: Sportaanbod met weerkerende activiteiten en activiteiten die inspelen op 
tendensen, nieuwe behoeften, … voor verschillende doelgroepen. 

o Actie 8.1.2: De subsidiereglementen naschoolse sport en schooldeelname aan het 
gemeentelijke sportaanbod worden geëvalueerd 

o Actie 8.1.5: Sportverenigingen worden door een specifiek subsidiereglement 
aangemoedigd tot het organiseren van kwaliteitsvolle en laagdrempelige 
sportkampen. 

• Beleidsdoelstelling 9: Het gemeentebestuur ondersteunt het lokale jeugdwerk en voorziet in 
aanvullend aanbod van jeugdcultuureigen expressievormen. 

- Actieplan 9.1: Het belang van gedegen (kader)vorming wordt maximaal onderschreven en 
georganiseerd voor zowel de jeugdverenigingen als voor individuele/ongebonden jongeren. 

o Actie 9.1.1: Het subsidiereglement voorziet in een vormingstoelage 

- Actieplan 9.5: Afsprakennota met jeugdhuis ‘Den Draai’. 

o Actie 9.5.1: Jeugdhuis ‘Den Draai’ krijgt de nodige middelen (financieel, 
infrastructureel, inhoudelijk) om een open jeugdhuiswerking met bijhorend vrij aanbod 
activiteiten te realiseren. 

- Actieplan 9.7: Openbare ontmoetingsruimtes voor de jeugd worden geïnventariseerd, 
onderhouden en aangepast aan lokale noden en behoeften. 

o Actie 9.7.1: Jeugdverenigingen worden ondersteund bij het duurzaam onderhoud van 
hun infrastructuur met extra aandacht voor de brandveiligheid. 

• Beleidsdoelstelling 12: Het gemeentebestuur zet in op het ontwikkelen van een breed, lokaal 
draagvlak voor de Noord-Zuidproblematiek. 

- Actieplan 12.6: Lokaal gedragen projecten worden financieel ondersteund. 

o Actie 12.06.03: Jaarlijks wordt een subsidiebedrag verdeeld onder de 
projectaanvragen in het kader van ontwikkelingssamenwerking. 

Een toelage kan pas worden uitbetaald na goedkeuring van een aanvraag of werkingsverslag door het 
college van burgemeester en schepenen of, indien zo bepaald in het relevante reglement, door de 
gemeenteraad. 

Vormvereisten 

// 

Motivering 

Het jeugdwerk, de sportparticipatie, het socioculturele leven, gemeenschapsvorming, het welzijnswerk, 
de sensibilisatie rond de Noord-Zuidproblematiek en de lokale verankering van 
ontwikkelingssamenwerking worden gestimuleerd via toelagen; 

Financiële aspecten 

Budgetten zijn voorzien onder AR 6493000, BI 053000, BI 075002, BI 075002, actie 05.01.01, actie 
05.02.01, actie 09.01.01, actie 09.07.01, actie 05.03.01, actie en actie 09.06.01, BI 070900, BI 070900, 
actie 05.01.03, actie 05.02.01 en actie 05.03.01, BI 071000, BI 071000, actie 05.01.03, BI 074002, BI 



 

074002, actie 05.01.02, actie 05.01.05, actie 05.02.01, actie 08.01.05 en actie 08.01.02, BI 090000, BI 
090900, BI 016000, actie 12.06.03 en BI 098500. 

Interne communicatie  

Afschrift van deze beslissing wordt bezorgd aan de jeugddienst, de sportdienst, de cultuurdienst, de 
dienst feestelijkheden en aan de financiële dienst. 

Externe communicatie 

// 

BESLUIT: Unaniem 

Artikel 1. De toelagen voor het jaar 2019 worden vastgesteld zoals bepaald in bijlage van dit besluit. 

Artikel 2. Uitbetaling van een toelage gebeurt na indienen en goedkeuren van een aanvraag of 
werkingsverslag. 

7. Goedkeuring ILV Academie De Kunstbrug Destelbergen 

Schepen Demeyer (Open VLD) licht toe en vraagt de goedkeuring. 
 
Raadslid Lybeer (Groen) zegt: “Wat is de budgettaire impact hiervan?” 
 
Schepen Demeyer (Open VLD) zegt: “Er verandert eigenlijk niets ten opzichte van voorheen.” 
 

DE GEMEENTERAAD 

Bevoegdheid 

Decreet Lokaal Bestuur van 22 december 2017, artikel 2. 

Juridisch kader 

Het Decreet Lokaal Bestuur van 22 december 2017, in het bijzonder de artikelen 392 t.e.m. 395. 

Het  Decreet betreffende het deeltijds kunstonderwijs van 9 maart 2018. 

Feiten en context 

De stad Gent en de gemeente Destelbergen keurden op 23 maart 2009 de overeenkomst goed inzake de 
programmatie van een filiaal van de Academie voor Muziek, Woord en Dans Emiel Hullebroeck (nu de 
academie De Kunstbrug) op het grondgebied van de gemeente Destelbergen met ingang van 1 
september 2009. 

Het deeltijds kunstonderwijs in Vlaanderen werd grondig hervormd en op 9 maart 2018 werd het nieuwe 
decreet betreffende het deeltijds kunstonderwijs goedgekeurd.  

Door de hervorming worden de huidige overeenkomsten tussen gemeentebesturen op het vlak van het 
deeltijds kunstonderwijs opgeheven.  

Tevens wordt de oprichting van filialen en vestigingsplaatsen op het grondgebied van een andere 
gemeente geregeld via de oprichting van een interlokale vereniging conform de artikelen 392 t.e.m. 395 
van het Decreet Lokaal Bestuur.  

Vormvereisten 

Conform artikel 392 van het Decreet Lokaal Bestuur kunnen twee of meer gemeenten een 
samenwerkingsverband zonder rechtspersoonlijkheid vormen om, zonder beheersoverdracht, een 
welbepaald project van gemeentelijk belang te verwezenlijken. 

Motivering 

De Interlokale vereniging Academie De Kunstbrug Destelbergen heeft als doelstelling om binnen de 
krijtlijnen van de onderwijsregelgeving de organisatie van de Academie De Kunstbrug, met inbegrip van 
haar vestigingsplaatsen, optimaal af te stemmen op de lokale noden en deze vorm van onderwijs zo 
toegankelijk en bereikbaar mogelijk aan te bieden in de deelnemende gemeenten. 

Financiële aspecten 

Muziekinstrumenten die eigendom zijn van de deelnemende gemeente en aangewend worden voor de 
opleiding van de leerlingen in de betrokken gemeente, worden onderhouden door de deelnemende 
gemeente. 



 

De deelnemende gemeente staat voor de vestigingsplaats op zijn grondgebied in voor: 

• geschikte en voldoende lokalen die beantwoorden aan de voorwaarden inzake hygiëne, 
veiligheid en bewoonbaarheid; 

• het nodige didactisch materiaal en de nodige schooluitrusting die beantwoorden aan de 
specifieke technische en pedagogische eisen voor het organiseren van kwaliteitsvol onderwijs;  

• een functionele inrichting van de vestigingsplaats met onder andere uithangborden en een 
mededelingenbord, met oog voor een vlotte bereikbaarheid van straat of plein, parking en 
fietsenstalling; 

• het onderhoud van de lokalen; 

• de verwarming, verlichting, watervoorziening, telefoon en andere verbruikskosten; 

• voldoende EHBO-voorzieningen (in functie van de risicoanalyse); 

• brandbeveiliging (pictogrammen, brandblusapparaten, e.a.); 

• de nodige verzekeringen tegen brand waarbij een afschrift van de betreffende polissen aan de 
Stad Gent wordt overgemaakt.    

De kosten voor het inzetten van niet-gesubsidieerd personeel worden doorgerekend aan de 
deelnemende gemeente op basis van de werkelijke kost.  

Interne communicatie 

// 

Externe communicatie 

Afschrift van deze beslissing wordt bezorgd aan Stad Gent en aan de directie van Academie De 
Kunstbrug. 

BESLUIT: 

Besloten met een geheime stemming met de volgende resultaten: 

Aantal stemmen voor: 13 
Aantal stemmen tegen: 0 
Aantal onthoudingen: 10 

Artikel 1. Keurt met ingang van 1 april 2019 de overeenkomst goed betreffende de oprichting van de 
Interlokale Vereniging Academie De Kunstbrug Destelbergen, zoals gevoegd in bijlage die integraal deel 
uitmaakt bij dit besluit. 

Artikel 2. Keurt met ingang van 1 april 2019 het huishoudelijk reglement goed voor het Beheerscomité 
van de Interlokale Vereniging Academie De Kunstbrug Destelbergen, zoals gevoegd in bijlage die 
integraal deel uitmaakt bij dit besluit. 

Artikel 3. Heft met ingang van 1 april 2019 de overeenkomst op dd. 23 maart 2009 inzake de 
programmatie van een filiaal van de Academie voor Muziek, Woord en Dans Emiel Hullebroeck op het 
grondgebied van de gemeente Destelbergen, zoals gevoegd in bijlage. 

Artikel 4. Keurt de volgende vertegenwoordiging goed in het beheerscomité van de Interlokale Vereniging 
Academie De Kunstbrug Destelbergen: 

- naam en functie effectief lid: Filip Demeyer, schepen 

- naam en functie plaatsvervangend lid: Elsie Sierens, burgemeester 

Technische zaken 

Patrimonium 

8. Erfpacht Meerkensham - perceel 1e afdeling, sectie B, 0511L 

Schepen Demeyer (Open VLD) licht toe en vraagt de goedkeuring. 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “We weten inderdaad dat de RACSO een mooie, gewaardeerde club is 
met veel leden. Er liggen wel twee clubs op korte afstand van dat perceel: FCD en TC RACSO. In de 
besluitvorming staat dat het gemeentebestuur niet de intentie heeft om zelf bijkomende infrastructuur te 
bouwen en geen andere invulling van dit perceel in het vooruitzicht heeft. Is de officiële vraag gesteld aan 
FCD naar hun eventuele interesse in dat perceel?” 
 



 

Schepen Demeyer (Open VLD) zegt: “Die vraag is er inderdaad geweest. Men heeft aangegeven dat dit 
niet interessant is voor hen.” 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “Hebben zij dat schriftelijk bevestigd? Er is een nieuw bestuur. Ik denk 
dat het wel interessant is dat wij hen bevragen. Het is niet de bedoeling om twee clubs tegenover elkaar 
te zetten maar als overheid worden wij verondersteld om neutraal te zijn en iedereen dezelfde kansen te 
geven. Ik denk dus dat het correct zou zijn om die club te informeren en te peilen naar hun interesse.” 
 
Schepen Demeyer (Open VLD) zegt: “Uiteraard. Ik heb inderdaad al gesprekken gehad met de nieuwe 
voorzitter. Hij heeft vooral zijn plannen toegelicht. De officiële vraag is nog niet opnieuw gesteld aan het 
nieuwe bestuur.” 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “Maar zijn zij op de hoogte?” 
 
Schepen Demeyer (Open VLD) zegt: “Zij zijn op de hoogte en ik wil zeker die vraag opnieuw stellen maar 
het antwoord zal volgens mij hetzelfde zijn.” 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “Ik denk dat dat belangrijk is voor het dossier, kwestie van de neutraliteit 
te behouden. In het bestuursakkoord staat ook ‘positieve en constructieve dialoog met de burger’. U weet 
dat in het verleden een klankbordgroep is opgericht voor de begeleiding van de hele inrichting van de site 
Bergenmeers. Dat is eigenlijk gestart in functie van het jeugd- en gemeenschapscentrum, dan met de 
sporthal, de tennishal, de voetbal... De klankbordgroep bestond uit de aanpalende inwoners en ze 
werden op die manier goed geïnformeerd rond de stand van zaken en nieuwe evoluties en 
ontwikkelingen. We stellen vast dat de klankbordgroep niet mocht samenkomen om over dit nieuwe 
project geïnformeerd te worden en ze werden ook niet uitgenodigd op de infovergadering die 
plaatsgevonden heeft op de RACSO. Ze waren er wel aanwezig maar ze waren het toevallig te weten 
gekomen. Uitgaande van een proactieve en constructieve dialoog met de burger lijkt me dat toch niet het 
beste voorbeeld.” 
 
Schepen Demeyer (Open VLD) zegt: “Wat u beweert klopt niet.” 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “Is de klankbordgroep samengekomen?” 
 
Schepen Demeyer (Open VLD) zegt: “Eerst en vooral moet alles in zijn perspectief geplaatst worden. Er 
is destijds een klankbordgroep opgericht omdat het project toen op tafel lag, en dat was van een andere 
grootorde dan nu het geval is. Ten tweede is het participatiemoment van dinsdag uitvoerig 
gecommuniceerd geweest via diverse kanalen. De mensen waren daar inderdaad aanwezig. Ik kan 
alleen maar ontkennen wat u nu net zegt.” 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “Eigenlijk gaan jullie dan bepalen wanneer burgers geïnformeerd mogen 
worden en inspraak mogen hebben, afhankelijk van jullie inschatting van het de grootte van het project. 
Het is belangrijk dat mensen juiste en tijdig geïnformeerd worden. Vandaar ook het belang van die 
klankbordgroep. Als jullie dan zeggen dat jullie proactieve en constructieve dialoog belangrijk vinden 
maar niet voor dat project en ook niet voor dat project... Ofwel vind je het belangrijk, ofwel niet. Sowieso 
vragen we een consequent beleid.” 
 
Schepen Demeyer (Open VLD) zegt: “What’s in a name, natuurlijk? We hebben dinsdag een publiek 
participatiemoment georganiseerd. Wil je dat klankbordgroep noemen, dan is dat voor mij ok.” 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “De klankbordgroep heeft een specifieke samenstelling.” 
 
Schepen Demeyer (Open VLD) zegt: “Uw punt is duidelijk, waarvan akte.” 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “Ik vind dat een beetje een rare opmerking van u, maar bon. Waarvan 
akte.” 
 
Schepen De Sutter (N-VA) zegt: “Ik wil er misschien nog even iets aan toevoegen en u uitleggen wat het 
nieuwe traject is van participatie bij ruimtelijke projecten. Dat is een pak intensiever geworden, en dat 
kunnen we alleen maar toejuichen. Het is dinsdag ook toegelicht. Het was een eerste informatiemoment 
maar ik denk dat het zeer uitvoerig was aangekondigd. De mensen uit de buurt die wilden aanwezig zijn 
waren ook effectief aanwezig. Ik denk dat dus wat we kunnen bevestigen dat er meer dan genoeg 
participatiemomenten zullen zijn en dat het traject nog maar pas is opgestart.” 
 



 

Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “Dan heb ik nog een derde punt. In principe heeft die erfpacht pas nut 
wanneer de wijziging van het BPA Bergenmeers is goedgekeurd. Eigenlijk zouden wij dat als voorwaarde 
willen opnemen in de erfpachtovereenkomst; dat die erfpacht pas doorgaat op het moment dat de 
wijziging van het BPA is goedgekeurd. Anders zit de tennisclub daar met een erfpacht waar ze niets mee 
kunnen doen, in het geval de wijziging niet goedgekeurd wordt.” 
 
Schepen Demeyer (Open VLD) zegt: “Het feit is dat ze dat zakelijk recht nu nodig hebben om dossier in 
te dienen en zoals u zegt vervalt de erfpacht indien de wijziging niet wordt goedgekeurd.” 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “Maar dat kan opgenomen worden in de erfpachtakte.” 
 
Schepen Demeyer (Open VLD) zegt: “Dat zou kunnen. We zijn het zo overeengekomen.” 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “Mijn vraag is of die voorwaarde zal opgenomen worden in de akte.” 
 
Burgemeester Sierens (Open VLD) zegt: “De notaris heeft gezegd dat we dat niet mogen stipuleren. 
Vandaar ook dat we de termijn op 33 jaar gezet hebben. Tegen de tijd dat de wijziging van het BPA is 
goedgekeurd, zitten we 2 jaar verder. Dat is in nauw overleg met de notaris gebeurd.” 
 
Raadslid Van de Walle (Sp.a) zegt: “Het gaat over de voorwaarde van de goedkeuring van de wijziging. 
Een erfpacht wordt voorwaardelijk toegekend.” 
 
Schepen Demeyer (Open VLD) zegt: “Ik denk dat een dergelijke voorwaarde hun kans op een subsidie 
serieus hypothekeert. Ik stel dus voor om het niet op te nemen.” 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “Ze zijn ook niets met een subsidie als die erfpacht niet doorgaat 
natuurlijk.” 
 
Schepen Demeyer (Open VLD) zegt: “We zijn overeengekomen dat de erfpacht vervalt als het dossier 
niet doorgaat.” 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “En waar staat dat in?” 
 
Schepen Demeyer (Open VLD) zegt: “We zijn overeengekomen om het niet zo te stipuleren omdat we 
hun kans op het verkrijgen van die subsidie serieus hypothekeren als we dat wel zouden doen.” 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “En dat is een collegebeslissing? Waar staat dat vermeld?” 
 
Schepen Demeyer (Open VLD) zegt: “De erfpacht heeft gewoon geen voorwerp meer dan.” 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “Dat maakt niet uit natuurlijk. Dan heeft de RACSO een erfpacht op een 
terrein waar ze in principe niets mee kunnen doen. Dan mist u uw doel natuurlijk.” 
 
Raadslid Kindt (Sp.a) zegt: “Vanuit onze fractie vinden wij het voorwerp van die erfpacht ook een stuk 
problematisch om twee redenen. Het doel is dat daar een sporthal komt met tennisterreinen. Dat heeft 
een ruimtelijk aspect. Het bewijs daarvan ligt al in het feit dat er een wijziging moet voor gebeuren in het 
ruimtelijk uitvoeringsplan. Er is een infoavond geweest maar op hetzelfde moment is het openbaar 
onderzoek lopende. Dat betekent dus dat de vraag tot wijziging al is ingediend. Iedereen kan 
opmerkingen en bezwaren indienen. Het onderzoek is nog niet afgerond en toch wordt er al een 
erfpactakte opgemaakt. Het lijkt wel of er een voorafname gebeurt op een plan dat nog niet is 
goedgekeurd. Zolang het plan niet is goedgekeurd kan er ook geen vergunning afgeleverd worden. 
Vanuit het standpunt van inspraak en participatie van de bewoners is dat een heel raar signaal. Als je 
inspraak au sérieux neemt wacht je toch minstens het openbaar onderzoek af om te kijken welke 
bezwaren en opmerkingen er zijn. Op basis daarvan kan dan wel of niet een vergunning verleend 
worden. Voor ons komt die erfpachtvraag minstens veel te vroeg, zeker als je inspraak au sérieux neemt. 
Collega Balcaen is op de infovergadering geweest en hij bevestigde dat het draait om de subsidiëring 
maar ook wat dat betreft denk ik dat te vroeg is. Het plan is nog volop in openbaar onderzoek. Ik sluit me 
ook aan bij collega Ongena als het gaat over het gelijkheidsbeginsel. Alle organisaties en verenigingen 
moeten de mogelijkheid krijgen om daar op in te tekenen. Het kan toch niet dat iemand daar bij voorrang 
aanspraak op maakt. Ten derde stel ik me vragen bij de gelijkheid tussen inwoners, ook op basis van 
sport. We zeggen al lang dat we ook moeten zorgen voor sportontwikkeling voor mensen die niet 
aangesloten zijn bij een club. Zich aansluiten bij een club is duur, ook de uitrusting bijvoorbeeld. Investeer 
ook alstublieft in sportinfrastructuur die voor iedereen toegankelijk is, voetbal- of basketbalterreintjes 



 

bijvoorbeeld. Wij vragen ook al lang om tussen te komen in de toegangsprijs van de zwembaden in de 
omliggende gemeentes. Van zwembaden kan iedereen gebruik maken, dat is heel laagdrempelig. Qua 
visie missen wij dat absoluut en ik heb het ook niet in jullie bestuursakkoord gezien. Dat staat er niet in. 
Er staat wel iets in rond optimale samenwerking maar wat betekent dat? Onze vraag is heel duidelijk om 
financieel tussen te komen.” 
 
Burgemeester Sierens (Open VLD) zegt: “Ik denk dat dat zeker onze ambitie is.” 
 
Raadslid Lybeer (Groen) zegt: “Ik sluit me voor een groot stuk aan bij de collega’s maar ik heb een 
belangrijke vraag. Het ziet ernaar uit, als ik het zo lees, dat het terrein zo goed als gratis wordt 
weggegeven voor die hele periode. Welke maatschappelijke meerwaarde staat daar dus tegenover? 
Waarom doen we niet zelf iets? We zouden het natuurlijk ook als natuurgebied kunnen inrichten. We 
hebben afgelopen zondag een mooi bos gepland. Dat is voor herhaling vatbaar. Als nieuw bosgebiedje 
zou dat terrein natuurlijk ook een mooie meerwaarde kunnen brengen. We denken dus dat we daar 
allemaal nog eens goed moeten over nadenken. Onze fractie zal zich in ieder geval met dit voorstel niet 
akkoord verklaren.” 
 

DE GEMEENTERAAD 

Bevoegdheid 

Artikel 41, 12° van het decreet lokaal bestuur van 22 december 2017 betreffende het stellen van daden 
van beschikking met betrekking tot onroerende goederen. 

Juridisch kader 

// 

Feiten en context 

De tennisvereniging TC Racso kende de laatste jaren een mooie evolutie wat betreft haar aantal leden. 
Die zijn van 476 leden in 2004 meer dan verdriedubbeld ten opzichte van 2018 naar 1469 leden. 
Daardoor is de terreinbezetting onder druk te komen staan. Naar aanleiding van de consequente stijging 
van het aantal leden en de grote vraag naar accommodatie wenst de vereniging uit te breiden. TC Racso 
zou extra tennispleinen willen voorzien in de omgeving van de bestaande sporthal. 

Het perceel ten zuidoosten van de sporthal, tussen het Damvalleimeer en het voetbalveld blijkt de meest 
geschikte locatie en is volgens het BPA gelegen in ‘zone voor sportterreinen’. 

Dit perceel heeft als kadastrale identificatie: 1e AFD/DESTELBERGEN Sectie B Nr. 0511L en is 
eigendom van het gemeentebestuur Destelbergen.  

Het gemeentebestuur heeft geen intentie om zelf bijkomende infrastructuur te bouwen en heeft geen 
andere invulling voor dit perceel in het vooruitzicht. 

TC Racso heeft de intentie om zelf te investeren in bijkomende infrastructuur en wenst hiervoor een 
eigendomsrecht te verwerven onder de vorm van een erfpacht. 

Vormvereisten 

// 

Motivering 

TC Racso heeft de intentie om zelf te investeren in bijkomende infrastructuur en hier ook de nodige 
subsidiedossiers voor op te maken voor de sportadministratie van de Vlaamse overheid Sport 
Vlaanderen. In functie van bovenlokale subsidies dient TC Racso te beschikken over een langdurig 
zakelijk recht op de grond. 

Het gemeentebestuur heeft zelf geen invulling van dit perceel in het vooruitzicht. 

Uit onderzoek blijkt dat het beoogde perceel de meest geschikte locatie is voor bijkomende infrastructuur 
voor TC Racso. 

Het recht van erfpacht is het recht om het volle genot te hebben van een onroerend goed, dat aan 
iemand anders toebehoort. Deze formule is in lijn met de beoogde verdere ontwikkeling van de sportpark 
Bergenmeers. 

Financiële aspecten 

// 



 

Interne communicatie 

Bericht van deze beslissing aan de financieel directeur. 

Externe communicatie 

// 

BESLUIT: 

Voor de fractie Open VLD stemmen voor: Elsie Sierens, Ben D'Haene, Filip Demeyer, Michaël 
Vercruyssen, Sofie Vanden Hove, Eveline Hoste, Céline De Weerd 

Voor de fractie N-VA stemmen voor: Williame Raman, Renaat De Sutter, Eva Rombaut, Emmanuel 
Anciaux, Hildegarde Van Rompu, Koen Van Hende 

Voor de fractie Groen stemmen tegen: Roger Lybeer 

Voor de fractie SP.a stemmen tegen: Etienne Balcaen, Marieke Kindt, Eddy Van de Walle 

Voor de fractie CD&V stemmen tegen: Carolien Ongena, Alain Torcq, Ivan Stevens, Didier Lebrun, 
Laura Van Rentergem 

Voor de fractie Vlaams Belang stemmen tegen: Henriette Scheire 

Artikel 1. De ontwerp-akte recht van erfpacht op het onroerend goed gelegen in de Meerkensham, 
kadastraal bekend Destelbergen 1ste afdeling Sectie B Nr. 0511L wordt goedgekeurd. 

Artikel 2. De burgemeester en algemeen directeur worden gemachtigd om de authentieke akte te 
ondertekenen in naam van de gemeente. 

Nutsvoorzieningen 

9. Verkaveling B. Williamehof: aanleg openbare verlichting Fluvius 

Schepen De Sutter (N-VA) licht toe en vraagt de goedkeuring. 
 

DE GEMEENTERAAD 

Bevoegdheid 

Artikel 41, 11° van het decreet lokaal bestuur van 22 december 2017 bepaalt dat de gemeenteraad 
bevoegd is voor het stellen van daden van beschikking over onroerende goederen, behalve die, vermeld 
in artikel 56, §3, 8°, b 

Juridisch kader 

// 

Feiten en context 

Brief Fluvius van 4 februari 2019 met een aanvraag voor het aanleggen van nieuwe netten in de 
verkaveling Burgemeester Williamehof, 2de fase (referentie SL/BOS/MH/326683). 

De installatie voor openbare verlichting maakt deel uit van het gemeentelijk patrimonium. 

Overeenkomstig de gemeenteraadsbeslissing van 26 april 2018 tot machtiging en vaststelling 
wegentracé en goedkeuring ontwerp verkaveling Burg. Williamehof (2e fase) - Last 3 - Aanleg van 
nutsvoorzieningen wordt het ontwerpplan voor de aanleg van de openbare verlichting ter definitieve 
goedkeuring voorgelegd aan de gemeenteraad. 

Vormvereisten 

Op voorstel van het college wordt het ontwerp van de openbare verlichting ter definitieve goedkeuring 
voorgelegd aan de gemeenteraad. 

Motivering 

Nazicht van de aanvraag door de afdeling Technische Zaken zonder opmerkingen. 

Het college van burgemeester en schepenen gaf reeds gunstig advies voor het aanleggen van nieuwe 
netten (elektriciteit, aardgas en openbare verlichting) in zitting van 26 februari 2019. 

Financiële aspecten 

De kost voor het aanleggen van de nutsvoorzieningen valt volledig ten laste van de verkavelaar. 



 

Interne communicatie 

Bericht van deze beslissing aan de dienst Stedenbouw en dienst Wegen. 

Externe communicatie 

Bericht van deze beslissing aan Fluvius. 

BESLUIT: Unaniem 

Artikel 1. Het ontwerp van Fluvius met referentie SL/BOS/MH/326683, voor de aanleg van 
nutsvoorzieningen, meer bepaald voor de openbare verlichting van verkaveling in de Burgemeester 
Williamehof, 2de fase, wordt goedgekeurd. 

Artikel 2. De kosten verbonden aan de aanleg van de nutsvoorzieningen vallen volledig ten laste van 
verkavelaar Danneels Development. 

Ruimtelijke organisatie 

Milieubeleidsplanning 

10. Ondertekening Burgemeestersconvenant 

Schepen Vercruyssen (Open VLD) licht toe. 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “In 2016 hebben wij een lokaal klimaatactieplan goedgekeurd. Daar staan 
heel wat acties in waarmee een CO2-reductie van 46% in Destelbergen zou kunnen gerealiseerd worden 
tegen 2030. Welke acties gaan jullie dan realiseren in de komende 6 jaar? Welk budget gaat daar 
tegenover staan en hoeveel CO2-reductie wil je dan bereiken tegen 2024?” 
 
Schepen Vercruyssen (Open VLD) zegt: “We hebben tot 2030 de tijd om dat te doen en als we kans zien 
om zaken vervroegd te realiseren, dan gaan we dat zeker doen. Bijvoorbeeld de verledding van onze 
openbare verlichting moet eerst onderzocht worden. We zijn natuurlijk nog maar drie maanden bezig, we 
kunnen dat niet zomaar onmiddellijk realiseren.” 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “Dat is mijn vraag ook niet. Ik vraag wat uw prioriteiten zijn en welke 
acties u wilt realiseren in de komende 6 jaar? Ik denk dat het belangrijk is om dat te weten. En welke 
CO2-reductie staat daar dan tegenover?” 
 
Schepen Vercruyssen (Open VLD) zegt: “Hoeveel CO2 er werkelijk minder zal zijn zal moeten 
onderzocht worden maar het is duidelijk dat de verledding van onze openbare verlichting een absolute 
prioriteit is.” 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “In het plan staat per actie welke CO2 invloed ze heeft. Eigenlijk kan u 
dus perfect inschatten welke invloed de acties hebben. Welke prioriteiten zullen jullie stellen? Ik hoef niet 
persé vandaag een antwoord te hebben maar ik denk dat het wel de moeite loont om dat te bepalen en 
ons mee te delen, aan ons en aan de bevolking.” 
 
Raadslid Van de Walle (Sp.A) zegt: “Ik wil me expliciet bij die vraag aansluiten. Ik heb daarnet bij de 
bespreking over het bestuursakkoord ook aangegeven dat er doelstellingen worden vooropgesteld en ik 
sluit me aan bij uw analyse, mijnheer de schepen. Dit is een duidelijke strategische keuze: tegen 2030 
gaan we 40% CO2 uitstoot verminderen. Ik denk dat deze gemeenteraad het recht heeft om kennis te 
nemen van de acties die we gaan ondernemen en welke prioriteiten u daarin vooropstelt. U moet daar 
uiteraard niet nu op antwoorden maar het is wel belangrijk dat u daar op een bepaald moment, binnen 
een paar maanden of zo snel mogelijk, op antwoordt, dat u hier in de gemeenteraad een duidelijk 
prioriteitenplan naar voor brengt en eventueel ter stemming gaat voorleggen.” 
 
Raadslid Ongena (CD&V) zegt: “Wat is daar een realistische timing in? Kan u ons dat tegen de volgende 
gemeenteraad laten weten?” 
 
Raadslid Lybeer (Groen) zegt: “Ik heb me de moeite genomen om daar met de ambtenaar over te 
spreken. Ik kan u meteen een hele reeks concrete en actuele dossiers opnoemen: het project 
stroomversnellers, de verledding van de openbare verlichting, het MOS project op scholen, een plek voor 
autodelen, energieaudit ook voor de vrije scholen, een vernieuwde manier van bouwen, wijkwerf, de 
vernieuwing van de warmte- en isolatieplannen,... Er is een hele reeks concrete acties. Wat mij een 
beetje stoort in het burgemeestersconvenant is het feit dat de nulmeting CO2 nu gebeurt, terwijl ze 



 

eigenlijk al eens gebeurd is. Technisch moet dus eens bekeken worden hoe de nulmeting moet verlopen 
en wat de doelstelling is ten opzichte van de actuele nulmeting. Via het burgemeestersconvenant is een 
monitoringplan voorzien om de twee jaar en een uitstootinventarisplan om de 4 jaar. Met andere woorden 
moet er hoe dan ook een rapport komen binnen 4 jaar. Het adaptatieplan voor dit jaar is voorzien à 3000 
euro. Er is een budget voorzien in het meerjarenplan vanaf volgend jaar, maar welk budget is voorzien 
voor dit jaar? Ik blijf een beetje op mijn honger wat dat betreft.” 
 
Schepen Vercruyssen (Open VLD) zegt: “Het budget is 5000 euro.” 
 
Raadslid Lybeer (Groen) zegt: “Ik vrees dat we daar niet echt iets concreets mee gaan realiseren. Het lijkt 
me zeer weinig.” 
 
Burgemeester Sierens (Open VLD) zegt: “Ik wil toch even aanvullen. Uiteindelijk bouwen we hier verder 
op beslissingen uit mijn functie als schepen voor leefmilieu. Inderdaad, wat u opsomt staat in het 
klimaatactieplan en zit ook verweven in het bestuursakkoord. Ik denk dat we nog niet toe zijn aan de 
concrete planning. Dat zal moeten komen. Voor de uitvoering van het burgemeestersconvenant hebben 
we nu 5000 euro voorzien. Vanuit de Provincie is ook financiële steun voorzien. We hebben nog de tijd 
om alles financieel af te toetsen en te concretiseren. Dat komt op tijd en stond.” 
 
Schepen Vercruyssen (Open VLD) zegt: “We willen ook geen 10 acties aankondigen en er maar 5 
realiseren.” 
 
Raadslid Lybeer (Groen) zegt: “Dit jaar wordt dus 5000 euro voorzien en verdere acties worden 
meegenomen in de meerjarenplanning?” 
 
Raadslid Kindt (Sp.A) zegt: “Ik stel me wel vragen bij die 5000 euro. Als je het besluit leest dat nu 
voorgelegd wordt gaat er al 3000 euro naar de opmaak van het adaptatieplan. Dat is iets puur formeel, 
maar is geen realisatie van een actie. Dan blijft er dit jaar nog maar 2000 euro over.” 
 
Burgemeester Sierens (Open VLD) zegt: “Sowieso zijn er nog andere projecten die gewoon blijven 
doorlopen en daar hangt ook een heel lage kost aan.” 
 

DE GEMEENTERAAD 

Bevoegdheid 

Artikel 40, §1 en §2 van het Decreet Lokaal Bestuur van 22 december 2017 stelt o.a. dat de 
gemeenteraad bevoegd is voor het bepalen van het beleid van de gemeente en daarvoor algemene 
regels kan vaststellen. 

Juridisch kader 

Het gemeentelijk Milieubeleidsplan 2014-2019 bepaalt de hoofdlijnen van het gemeentelijk milieubeleid. 
Het ondertekenen van het Burgemeestersconvenant werd hierin als actie opgenomen. 

Feiten en context 

Op 10 juni 2014 besliste het college het Burgemeestersconvenant nog niet te ondertekenen, vooraleer er 
met concreet cijfermateriaal kon aangetoond worden dat het objectief van 20-20-20 kon gehaald worden. 

Op 10 november 2015 besliste het college, zonder het convenant te ondertekenen, in samenwerking met 
provincie Oost-Vlaanderen een nulmeting en een duurzaam energieactieplan op te maken, met als 
doelstelling 40% CO2-reductie tegen 2030. 

Op 22 december 2016 werd het lokaal klimaatactieplan (Sustainable Energy Actionplan - SEAP) 
goedgekeurd door de gemeenteraad. Sindsdien fungeert dit plan als sterk beleidskader voor het 
gemeentelijk klimaatbeleid. Diverse acties werden reeds op poten gezet om de vooropgestelde 
doelstellingen na te streven. 

Het college van 5 februari 2019 keurde de ondertekening van het Burgemeestersconvenant principieel 
goed. 

Vormvereisten 

Om toe te treden tot het Burgemeestersconvenant: 



 

- dient het initiatief te worden voorgesteld aan de gemeenteraad voor een brede politieke steun. 
Hiertoe dient de gemeenteraad zich akkoord te verklaren met het ‘Verbintenisdocument 
Burgemeestersconvenant’ (in bijlage bij dit besluit). 

- Van zodra de gemeenteraad zich akkoord heeft verklaard, dient de burgemeester het 
toetredingsformulier te ondertekenen. 

- Na ondertekening wordt een nulmeting CO2-uitstoot opgemaakt en wordt binnen de twee jaar een 
Duurzaam Energieactieplan en adaptatieplan ingediend bij Europa. 

- Om te kunnen evalueren of de gemeente haar doelstellingen haalt, wordt gevraagd elk tweede 
jaar na de goedkeuring van hun Actieplan i.v.m. het beperken van en het zich aanpassen aan de 
klimaatverandering, een Monitoringrapport in te dienen. Elke vier jaar wordt de uitstootinventaris 
geüpdatet om de vooruitgang te zien i.v.m. het verminderen van de uitstoot en het 
energieverbruik. 

Motivering 

De nulmeting en het duurzaam energieactieplan werd reeds opgemaakt en dienen reeds al beleidskader 
voor diverse acties ter reductie van CO2-uitstoot op grondgebied van de gemeente. Wanneer de 
gemeente ondertekent, zal enkel nog moeten werk gemaakt worden van de opmaak van een 
adaptatieluik aan het gemeentelijk klimaatbeleid. Hier kan de provincie ook als sterke partner fungeren. 

Voor het ondertekenen van het Burgemeestersconvenant zijn diverse argumenten: 

- Uitgebreide samenwerking met en hulp van nationale en internationale autoriteiten; 

- Grote internationale erkenning en zichtbaarheid voor de klimaat- en energieacties van 
Destelbergen; 

- De kans om het klimaat- en energiebeleid van de EU mee vorm te geven; 

- Geloofwaardige engagementen door opvolging van de geboekte vooruitgang en monitoring; 

- Betere financiële opportuniteiten voor de lokale klimaat- en energieprojecten; 

- Innovatieve manieren om te netwerken, ervaringen uit te wisselen en kennis uit te bouwen; 

- Praktische ondersteuning (helpdesk), begeleidend materiaal en hulpmiddelen; 

- Snelle toegang tot 'excellente know-how' en inspirerende voorbeelden; 

- Eenvoudige manier voor zelfevaluatie en uitwisseling tussen gelijkgestemde actoren, door middel 
van een gemeenschappelijk monitoring- en rapportagesjabloon; 

- Flexibel referentiekader voor acties die aanpasbaar zijn aan lokale noden. 

Financiële aspecten 

Voor de opmaak van het adaptieluik binnen het klimaatbeleid zal worden beroep gedaan op de provincie, 
binnen het Milieucontract. Hiervoor dient binnen de volgende meerjarenplanning 2020-2025 3000 euro te 
worden gebudgetteerd. 

Voor de uitwerking van de diverse acties die kaderen binnen het mitigatie- en adaptatieplan wordt 
voldoende budget voorzien binnen de volgende meerjarenplanning. De dienst Leefmilieu bereidt een 
goed onderbouwde nota voor i.f.v. de budgetopmaak 2020-2025. 

Interne communicatie 

// 

Externe communicatie 

Het Provinciebestuur, dienst Milieubeleidsplanning, -ondersteuning en Natuurontwikkeling, W. 
Wilsonplein 2, 9000 Gent, zal op de hoogte gebracht worden van deze beslissing. 

De gemeente dient zich te registreren op de website van Europa www.burgemeestersconvenant.eu en 
verspreidt zo het nieuws ook internationaal. 

Het ondertekenen van het Convenant wordt breed gecommuniceerd via de gemeentelijke infokanalen. 

BESLUIT: Unaniem 

Artikel 1. De gemeenteraad verklaart zich akkoord met het ‘Verbintenisdocument 
Burgemeestersconvenant’ (in bijlage bij dit besluit). 

http://www.burgemeestersconvenant.eu/
http://www.burgemeestersconvenant.eu/


 

Artikel 2. De gemeenteraad verklaart zich akkoord met het ondertekenen van het 
Burgemeestersconvenant en zal zich engageren om diverse acties te ondernemen om tegen 2030 de 
CO2-uitstoot binnen de gemeente met 40% te doen dalen. 

 
 

  



 

BESLOTEN ZITTING 

Agendapunten 

Ruimtelijke organisatie 

Andere 

11. Gecoro (Gemeentelijke Commissie voor Ruimtelijke Ordening) - samenstelling 

Punt wordt verdaagd naar de besloten zitting. 
 
Raadslid Kindt (Sp.a) zegt: “Over punt 11, de samenstelling van de GECORO, wil ik wel iets zeggen in 
openbare zitting. Hoe gaat de stemming gebeuren? Is dat op naam?” 
 
Voorzitter D’Haene (Open VLD) zegt: “In je map zit een stemformulier. De leden staan in de eerste kolom 
en in de tweede kolom kunnen de 7 effectieve leden worden aangekruist. In de derde kolom kan 
aangekruist worden wie de voorzitter mag worden en in de vierde kolom de ondervoorzitter en 
plaatsvervanger.” 
 
Raadslid Kindt (Sp.a) zegt: “Ik vind het eigenlijk een triestige manier van werken. In het bestuursakkoord 
zegt u terecht dat u de GECORO wil herwaarderen. Dat is inderdaad een heel belangrijk orgaan, er staan 
ook belangrijke zaken op stapel. Nu krijgen we een hele lijst van namen. De meeste mensen in de lijst 
hebben gewoon hun cv doorgestuurd, zonder enige motivatie. Wij moeten nu een selectie maken maar ik 
mis een motivatiebrief om dat op een serieuze manier te kunnen doen. Is het ook niet aangewezen om 
extra criteria op te leggen, positief en/of negatief? Nu wordt er enkel gepeild naar studie en werkervaring. 
In de lijst staan mensen die heel duidelijk politieke connecties hebben. Is het de bedoeling dat er zulke 
mensen in onze GECORO komen? Als gemeenteraad kunnen we daar toch uitspraak over doen? Andere 
mensen zijn technisch heel onderlegd. Is dat de bedoeling? Of willen we mensen die vanuit hun ervaring 
een bepaalde visie hebben? Een positief criterium kan bijvoorbeeld zijn dat mensen in Destelbergen 
wonen. Willen we dat? Anderzijds is de bedoeling van de GECORO de kwaliteit van de gemeentelijke 
ruimtelijke ordening te bevorderen en het maatschappelijk draagvlak creëren voor het beleid. Het is dus 
de bedoeling, denk ik, dat de totale samenstelling van de GECORO een zeker diversiteit kent. Er is een 
wettelijke verplichting wat betreft mannen en vrouwen. Hoe ga je dat realiseren als je ons zo laat 
stemmen? En het zou ook positief zijn om ook diversiteit inzake leeftijd, afkomst, sociale klasse, 
deskundigheid, en dergelijke na te streven. Het gaat ook over inhoud. Mijn vraag is eigenlijk hoe dat 
evenwicht, dat zo belangrijk is, kan gerealiseerd worden als je zo’n procedure toepast? 
 
Schepen De Sutter (N-VA) zegt: “U gaat heel snel over personen spreken, vandaar ons voorstel om dit 
op te nemen in de besloten zitting. Zo kunnen we daar in extenso over debatteren. Ik voel nu al aan dat 
het om persoonlijke antwoorden gaat.” 
 
Raadslid Kindt (Sp.a) zegt: “Wat ik aanhaal is net dat er geen globale visie en beleid is uitgetekend en dat 
dat niet is vastgelegd in een procedure. Men spreek dus inderdaad heel snel over personen. Eigenlijk kan 
je algemene criteria vastleggen en nadenken over hoe die criteria kunnen gerealiseerd worden. Eerst 
hadden die criteria moeten voorgelegd worden aan de gemeenteraad. Ten tweede zou ik vervolgens de 
administratie een voorstel laten voorbereiden op basis van de kandidaturen en het vooropgestelde 
evenwicht.” 
 
Schepen De Sutter (N-VA) zegt: “Ik heb mijn visie al in algemene lijnen geduid. De rest wil ik verder 
behandelen in de besloten zitting.” 
 
Raadslid Torcq (CD&V) zegt: “Ik heb nog een vraag over de procedure van het stemmen. Het lijkt 
efficiënt dat we in 1 beweging kunnen stemmen over de hele lijst maar naar de voorzitter toe vind ik het 
maar eigenaardig. Uiteindelijk kan er gewijzigd stemgedrag zijn. Het lijkt me dus beter om in 2 
stemrondes te werken zodanig dat we toch nog kunnen bepalen wie van de effectieve leden voorzitter 
moet worden. Nu lijk het alsof de meerderheid op voorhand alles kant en klaar heeft. De oppositie heeft 
er weinig rol in te spelen op die manier. U laat ons een voorzitter kiezen uit een lijst van 25 kandidaten 
waarvan er maar 7 effectief zullen zijn.” 
 
Voorzitter D’Haene (Open VLD) zegt: “Is er iemand tegen om dat naar de besloten zitting te verdagen? 
Neen?” 



 

DE GEMEENTERAAD 

Bevoegdheid 

Het decreet Lokaal bestuur van 22 december 2017 en latere wijzigingen, artikel 40 §1. 

Artikel 1.3.3. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening dat stelt de gemeenteraad de voorzitter, 
eventueel ondervoorzitter, de leden, de plaatsvervangers en de vaste secretaris benoemt.  

Juridisch kader 

Besluit van de Vlaamse regering tot vaststelling van nadere regels voor de samenstelling, de organisatie 
en de werkwijze van de provinciale en gemeentelijke commissies voor ruimtelijke ordening 

Feiten en context 

De Gecoro is door de Vlaamse overheid in het leven geroepen met als doel de kwaliteit van het 
gemeentelijk ruimtelijke ordeningsbeleid te bevorderen en een maatschappelijk draagvlak te creëren voor 
dat beleid.  

De Gecoro dient na de installatie van de nieuwe gemeenteraad opnieuw te worden samengesteld.  

In de gemeenteraad van 21 februari 2019 werd beslist dat deze commissie uit 13 leden dient te bestaan, 
waarvan 7 leden, waaronder de voorzitter, deskundigen zijn. Mannen en vrouwen houden elkaar zo goed 
mogelijk in balans. Minstens 1/3 behoort tot het andere geslacht. 

 Aantal 

Deskundigen in de ruimtelijke ordening 7 

Beroepsverenigingen van architecten 1 

Sector milieu- en natuurverenigingen 1 

Sector land- en tuinbouw 1 

Sector handelaars  1 

Sector cultuur- en sportverenigingen 1 

Sector gezinsorganisaties 1 

 

Leden van de gemeenteraad of het college van burgemeester en schepenen kunnen geen lid van de 
adviescommissie zijn. 

De gemeenteraad benoemt achtereenvolgens: 

• de deskundigen 

• de voorzitter,  

• de ondervoorzitter 

• de vaste secretaris 

• de plaatsvervangers 

• de effectieve vertegenwoordigers van de maatschappelijke geledingen en hun plaatsvervangers  

Vormvereisten 

// 

Motivering 

De overzichtslijst van de deskundige kandidaten met hun referenties (studies, werk en ervaring) wordt 
toegevoegd als bijlage aan dit besluit.  

De overzichtslijst van vertegenwoordigers van de maatschappelijke geledingen wordt toegevoegd als 
bijlage aan dit besluit.  

Financiële aspecten 

// 

  



 

Interne communicatie 

Een afschrift van dit besluit wordt bezorgd aan de afdeling Ruimtelijke Organisatie 

Externe communicatie 

Een afschrift van dit besluit wordt gepubliceerd op de gemeentelijke website.  

BESLUIT: Unaniem 

BIJ GEHEIME STEMMING: 

Artikel 1. De volgende personen worden benoemd als deskundige in de Gemeentelijke Commissie voor 
Ruimtelijke Ordening: 

 Naam  Studies-werk-ervaring 

1 D’Haese Thomas Omgevingsambtenaar stad Dendermonde 

2 Hendrickx Ann Afdelingshoofd Projectbureau, Directie 
Gebouwen en Facilitair Beheer UGent 

3 Jadot André Chief Executive Officer van Eurosense 

4 Matthys Katrijn Adjunct-directeur Vlaamse 
Landmaatschappij 

5 Tuypens Christopher Projectcoördinator Directie Gebouwen en 
Facilitair Beheer UGent 

6 Van Calster Sophie Zelfstandig architect 

7 Vangampelaere Kathy Kennismanager department Omgeving 
Vlaamse Overheid 

 

De gemeenteraad dient ook een voorzitter en ondervoorzitter te benoemen. De voorzitter dient uit de 
deskundigen te worden gekozen.  

Artikel 2. Jadot André wordt benoemd als voorzitter van de Gecoro. 

Artikel 3. Van Calster Sophie wordt benoemd als ondervoorzitter van de Gecoro. 

Artikel 4. De heer Filip Keppens, omgevingsambtenaar van de gemeentelijke dienst ruimtelijke ordening 
en stedenbouw, wordt benoemd als vaste secretaris van de Gecoro. 

Artikel 5. De volgende personen worden benoemd als plaatsvervanger voor de effectieve deskundigen: 

 Effectieve deskundigen, met 
uitzondering van de voorzitter 

Plaatsvervanger 

1 D’Haese Thomas Braeckman Guy 

2 Hendrickx Ann De Jager Ludo 

3 Matthys Katrijn De Moyer Frédéric 

4 Tuypens Christopher Hex Greet 

5 Van Calster Sophie Maes Mieke 

6 Vangampelaere Kathy Ramboer Peter 

 

Artikel 6. De volgende personen worden benoemd als effectieve en plaatsvervangende 
vertegenwoordiger van de maatschappelijke geledingen: 

 

 Vertegenwoordigers Plaatsvervangers 

Beroepsverenigingen van 
architecten 

Henk Vanthuyne Nel Van Rentergem 

Sector milieu- en Hugo Vinck Marleen De Bels 



 

natuurverenigingen 

Sector land- en tuinbouw Johan Aelterman Rita Van De Voorde 

Sector handelaars Joke Amend Gunther De Cock 

Sector cultuur- en 
sportverenigingen 

Marc De Groote Geert De Lepeleer 

Sector gezinsorganisaties Ian De Ruyver Luc Maes 

 

Artikel 7. De leden van de gemeentelijke commissie voor ruimtelijke ordening worden benoemd voor zes 
jaar. De nieuwe commissie treedt pas aan nadat de gemeenteraad de leden ervan heeft benoemd en 
nadat de toezichttermijn, vermeld in artikel 332, § 1, van het decreet lokaal bestuur is verstreken. De 
oude commissie blijft zolang aan. 

 
 
 

MONDELINGE VRAGEN 
 
Raadslid Scheire (Vlaams Belang) zegt: “Mijn vraag betreft een vraag in naam van de bewoners van het 
Eenbeekeinde. Ze klagen reeds geruime tijd over het feit dat ze niet meer voor hun deur kunnen 
parkeren. Het probleem situeert zich van bij de Aldi tot voorbij de Lidl en is begonnen met het 
circulatieplan in Gent. De meeste automobilisten parkeren zich op het Eenbeekeinde, nemen het 
openbaar vervoer of de fiets en zijn weg. Hun auto’s blijven daar staan. De mensen die daar wonen, 
velen zonder garage, hebben zo geen kans om hun auto daar te parkeren. Ik zou eigenlijk willen vragen 
of er een systeem van bewonerskaart kan ingevoerd worden.” 
 
Burgemeester Sierens (Open VLD) zegt: “We kunnen die vraag enkel bijtreden. U leest het ook in ons 
bestuursakkoord: wij willen niet de dupe worden van de problematiek van Gent. Uw voorstel is zeker te 
overwegen. Ik denk ook dat dat al ter sprake gekomen is in de mobiliteitscommissie. We zijn ons zeker 
bewust van de toenemende parkeerdruk daar. We gaan dat zeker verder onderzoeken.” 
 
Schepen Raman (N-VA) zegt: “Ik ben het gedeeltelijk met u eens. Dat is reeds op de gemeenteraad en 
op de mobiliteitscommissie aangebracht. In de vorige legislatuur is er redelijk wat geïnvesteerd in 
parkeerstudies. Op het einde van de legislatuur waren er geen fondsen meer beschikbaar om nog een 
studie te doen op het Eenbeekeinde, vandaar dat ze ook niet uitgevoerd geweest is. Ik stel voor dat u dat 
punt doorgeeft aan de gemeente om op te nemen op de mobiliteitscommissie. Dat is zeker een punt dat 
daar kan besproken worden.” 
  



 

MEDEDELINGEN 
 
Burgemeester Sierens zegt: “Het is al in de pers verschenen maar ik wil jullie graag de stand van zaken 
meegeven rond het Damslootmeer. Op 5 maart zijn Dirk De Pauw, diensthoofd leefmilieu, en ikzelf naar 
de provinciale omgevingsvergunningscommissie geweest. Wij zijn daar gehoord. Ook de firma Aertsen 
was vertegenwoordigd. Ze hebben toch geprobeerd om een administratieve lus in te bouwen om zo af te 
wijken van het huidige dossier en zogezegd tegemoet te komen aan een aantal bezwaren die in het 
dossier zijn opgenomen. Wij hebben daar onmiddellijk gezegd dat we daar niet achter staan maar we 
hebben daar natuurlijk geen beslissingsbevoegdheid in. Onmiddellijk na de 
omgevingsvergunningscommissie is die lus ingediend. We hebben een week nadien van de commissie 
het besluit gekregen en hun negatief advies bij de administratieve lus. De bevolking had bij de 
infovergadering in het jeugd- en gemeenschapscentrum ook haar bezorgdheid geuit rond het 
administratief sleutelen aan het dossier om de plannen toch te kunnen uitvoeren. Gelukkig is de POVC 
daar ook niet in meegegaan. We wachten natuurlijk nog op de beslissing van de deputatie en die wordt 
verwacht op 12 april. Voorlopig gaat dat dossier de goede richting uit. We hebben daarover reeds 
gecommuniceerd omdat we dat zo beloofd hadden aan de burgers. 
Wat betreft het Damvalleimeer zitten we opnieuw geplaagd met een toxiciteit in het meer door de groei 
van cyanobacteriën. We laten regelmatig stalen nemen. De resultaten van de laatste staalname tonen 
aan dat er nog altijd toxiciteit is. We kunnen dus nog altijd geen vissport toelaten. We blijven wel stalen 
nemen. Samen met Natuurpunt gaan we ook eens kijken wat we daar eventueel kunnen aan doen.” 
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